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1ZVLECEK - Clanek prikazuje razvoj predmeta
sociologija na Visji Soli za zdravstvene delavce od
Studijskega leta 1980/81 do 1985/86. Izhodis¢no
vprasanje sestavka je mesto sociologije v izobraZe-
vanju zdravstvenih delavcev. Predstavijeni so pri-
merjalni rezultati dveh anket o tem, za katera
podrodja druzboslovja se studenti zanimajo in ka-
ko se njihov interes za posamezna podrocja kaZe
v izboru tem za seminarske naloge. Opisana je
reorganizacija predmeta in njen ucinek, kot se
kaZeta skozi mnenja Studentov.

THE STUDENTS OF THE HIGHER
SCHOOL OF NURSING AND SOCIOLOGY

DESCRIPTORS: sociology; education nursing

ABSTRACT - The article presents the develop-
ment of the subject of sociology on the Higher
School of Nursing in school years 1980/81 to
1985/86. The starting point of the present article is
the place sociology occupies in the education of
health workers. Comparative results of the ques-
tionnaires with which we tried to find out which
field of sociology our students are most interested
in, and how is this reflected in their choosing of
seminary themes, are presented. Reorganization of
the subject and its consequences, as reflected in

students opinions, are presented as well.

Uvod

V Studijskih programih Visje $ole za zdravstvene delavce je sociologija pri-
sotna od leta 1972 dalje. Do leta 1979 so ta predmet predavali zunanji predavatelji,
v Studijskem letu 1979/80 pa sem sociologijo prevzela kot redno zaposlena pedago-
$ka delavka 3ole. Sociologija na VSZD je bila po sprejetju zakona o visokem
Solstvu leta 1975 vkljucena v predmetni sklop t.i. temeljev marksizma, ki so
vsebovali tudi filozofijo in politicno ekonomijo. Tako je dobila sociologija na
VSZD podobno vlogo kot na drugih nedruzboslovnih fakultetah in $olah, namre¢,
da bi dodala druzboslovno dimenzijo strokovno usmerjenemu $tudiju. Predmetni
sklop temeljev marksizma na nedruzboslovne fakultete ni bil uveden brez odporov,
lahko bi celo rekli, da je bil ve¢inoma na silo, z dekretom vkljucen v Studijske
programe. Predavatelji ostalih predmetov so se pogosto cutili ogrozene, ker so se
temelji marksizma zazirali v omejen fond ur S$tudijskega programa, zlasti na
dveletnem S$tudiju. Bili so tudi ideoloski zadrzki do »rdecega verouka«, kot so
nekateri imenovali te predmete. Veliko Studentov je od svojih predavateljev ali pa
zaradi lastnih izku$enj iz srednje Sole prevzelo negativno stali§¢e do novih vsebin.

Problemov, s katerimi sem se soocala ob zacetku predavanj, je bilo torej vec:
najprej seveda objektivna zahtevnost izbora in prezentacije dolo¢enih poglavij iz
sociologije v omejenem c¢asu (30 ur), ne nazadnje pa tudi »prebijanje ledu« pri
Studentih. Praviloma se na zacetku predavanj skoraj vedno ¢uti hlad, ki veje iz
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predavalnice od Studentov. S tako zac¢etno nezaupljivostjo se sicer verjetno srecuje
vsak predavatelj, mene pa je vedno znova postavljala pred vprasanje: sociologija
nima neposredne funkcionalne vloge pri delu zdravstvenih delavcev: ali je torej
predmet objektivno smiseln in subjektivno zanimiv in pomemben za Studente?

Kako torej razbiti led, kako predmet zastaviti, da bodo vsaj do neke mere
udejanjeni smotri njegovega programa?

Smotri so seveda postavljeni visoko: Studenti naj bi si osvojili temeljne pojme
iz marksisti¢éno zasnovane sociologije. Z njihovo pomo¢jo naj bi poskusali dojeti
specifi¢nosti jugoslovanske druzbe in temeljna protislovja njenega razvoja, pa tudi
dogajanja v svetu. Prav tako naj bi $tudenti dobili vpogled v osnovne ugotovitve
druzboslovnih znanosti o problemih delovnega in Zivljenjskega okolja, da bi se
lahko aktivno vkljuéevali v proces samoupravnega odlo¢anja. Pomemben cilj
predmeta je tudi ozaves¢anje Studentov za druzbene razseznosti stroke in usposab-
ljanje za interdisciplinarno sodelovanje. Ne nazadnje pa naj bi se $tudenti navajali
na samostojen Studij po virih in se usposabljali za ustrezno ustno in pisno izrazanje
in ustvarjalno razpravljanje.

Zanimanje Studentov za posamezna podrocja sociologije

Ker je predmet sociologije izredno $irok, za pouk pa je na voljo omejeno
Stevilo ur, sem vprasala Studente, katera podrocja jih najbolj zanimajo. Sestavila
sem vprasalnik s seznamom 20 tem. Vsako od teh so $tudenti ocenjevali od 1 (sploh
me ne zanima, ne zelim, da to obravnavamo), preko 2 (vseeno mi je, Ce to
obravnavamo ali ne), 3 (bi nekaj izvedel o tem, vendar ni nujno), 4 (zanima me) do
5 (zelo me zanima, potrebno in nujno bi bilo vkljuéiti to temo v program). Studente
sem anketirala dvakrat, prvi¢ decembra 1980 (69 Studentov) in drugi¢ novembra
1984 (51 studentov). Skupaj je bilo anketiranih 120 §tudentov. Obakrat so bili to
Studenti 1. letnika oddelkov za fizioterapijo, delovno terapijo, sanitarno delo in
radiologijo.

Grafi¢no lahko zanimanje Studentov prikazemo takole:

————— lefo 1980
@l efo 198k

] I povprece
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Vidimo, da so $tudenti oznacili vecino predlaganih tem kot zanimivo ali zelo
zanimivo, do priblizno Cetrtine tem imajo nevtralen odnos, 15% predlaganih tem
pa Studentov ne zanima.

Tabela 1
% Studentov, ki so
Podrocje temo ocenili s 4 ali 5
1980 1984
1. vloga medicine v druzbi 98 84
2. druZina, spolnost, starSevstvo 91 92
3. sociologija poklicev 84 57
4. generacijski konflikti 81 75
5. religija in sodobni svet 81 82
6. prosti ¢as 71 75
7. odnosi med Slovenci in delavci iz
drugih republik 71 80
8. usmerjeno izobraZevanje 68 57
9. politika neuvrséenosti 65 43
10. socializem kot svetovni proces 60 41
11. vloge velikih osebnosti v zgodovini 60 47
12. sociologija morale 57 41
13. problemi druzbene slojevitosti pri
nas 52 47
14. specifi¢ne poti v socializem, na
primer na Kitajskem 50 47
15. birokratizem, tehnokratizem 47 43
16. krize kapitalizma 46 41
17. sociologija umetnosti 40 47
18. Informbiro 36 33
19. politi¢no odloc¢anje in drzava 36 35
20. nastajanje novih narodov 34 45
op.: __ nad 80%
____ dvakrat nad 80%

Procent tistih, ki so katerokoli temo ocenili z 1 ali 2, je majhen, tudi obi¢ajna
nagnjenost k sredini se ni pokazala.

Tabela 2

P Stevilo Stevilo

tevil
Leto g denos  Moinih dejanskih % S+4 % 3 % 241 %

odgovorov odgovorov

80 69 1380 1367 99 851 62,2 346 25,3 170 12,4
84 51 1020 1017 99 567 55,7 259 25,5 191 18,8
Skupaj 120 _2400 2384 99 1418 59,5 605 25,4 361 15,1
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Iz dobljenih podatkov lahko sklepamo naslednje:

— med $tudenti VSZD je velik interes za razli¢ne teme s podro&ja sociologije;

— med predlaganimi temami je bilo ve¢ pozitivno sprejetih kot zavrnjenih
(celo najnizje uvrscene teme je vsaj 33% anketirancev oznacilo kot »zanimive« ali
»zelo zanimive«);

— interes je usmerjen na stik stroke s sociologijo (zanimanje za sociologijo
medicine), sociolo$ko razlago primarnih druzbenih odnosov (druzina, spolnost,
starSevstvo) in religije;

— najmanj zanimanja je za bolj »politi¢ne« teme;

— v Stiriletnem obdobju opazimo rahel padec zanimanja, vendar je vprasanje,
¢e ga lahko, zaradi opazovanja na samo dveh ¢asovnih tockah, posplosimo.

Visoki rezultati so mi porodili skepticno pripombo: rezultati kazejo izredno
veliko zanimanje za sociologijo — ali ni to morebiti bolj navdusenje nad tem, da jih
nekdo sprasuje, kaj mislijo, kot navdusenje nad sociologijo samo?

Kljub skepsi pa dejstvo, da je anketiranje v Sestletnem razmiku dalo skoraj
identi¢ne rezultate, verjetno kaze temeljni odnos $tudentov VSZD do druzbo-
slovja.

Reorganizacija predmeta

Zanimanje Studentov je ocitno veliko. Kako organizirati predmet, da bo
izvedba ustrezala tako smotrom kot interesom Studentov?

Pouk sociologije* je bil razdeljen na predavanja (20 ur) in vaje (10 ur).
Predavanja so namenjena predvsem obrazlozitvi osnovnih socioloskih izrazov
(terminologiji) in seznanitvi z nac¢inom, kako sociologija odkriva in raziskuje
druzbene pojave (metodologija), osvetljeni s primeri o znacilnostih razvoja ¢love-
Ske druzbe nasploh in posebej o silnicah, ki delujejo v sodobni druzbi. Prav tako pa
so na predavanjih predstavljeni nekateri izsledki slovenskega in jugoslovanskega
druzboslovja.

Studenti so v $tudijskem letu 1981/82 dobili novo obveznost: izdelavo seminar-
ske naloge. Za potrebe seminarjev je bila okrepljena baza druzboslovne literature
v Solski knjiznici, ob prizadevnem sodelovanju knjizni¢ark pa je bila izdelana
priro¢na kartoteka za predmet, ki je prav tako na voljo v knjiZnici.

Seminarske vaje so bile zastavljene kot predstavitev seminarskih nalog in
razprava o predlozenih temah v skupini priblizno 20 $tudentov. Studenti so dobili
okviren seznam nalog: izbor je bil prost, mozne pa so bile tudi druge teme
v dogovoru s predavateljem. Vsak Student je na najmanj dveh obveznih konzultaci-
jah razvil koncept svoje naloge do kon¢ne oblike. Na vajah pa so potem Studenti
predstavljali vsebino svojih izdelkov. V¢asih je bilo tezko doseci prost nastop, brez
branja. Kaze, da so retori¢ne spretnosti v nasem S$olstvu povsem zanemarjene.
Ponavadi so bile dve, tri teme v skupini s sorodnega podro¢ja in o teh smo
razpravljali skupaj. Intenzivnost razprav je bila zelo razli¢na: od komaj pozornega
spremljanja do Zol¢nih intervencij. Najbolj izrazito razli¢na stali$¢a in s tem zZivahne

* Kot je tu opisano, je predmet potekal od §t. 1 1981/82 do 1985/86. Nato je bilo spremenjeno
razmerje med predavanji in vajami. (15:15) in ukinjena seminarska naloga, namesto te $tudenti
pripravijo seminarske teme — krajSe izdelke, brez mentorstva. Stevilo $tudentov v skupini je bilo
povecano od 20 na 30. ’
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razprave so se pojavile ob temah: religija, splav, kontracepcija, odnosi v druzini,
mednacionalni odnosi v Jugoslaviji in podobno.

Predmet je stekel na nov nacin in omogocil druge oblike ugotavljanja zanima-
nja za posebna podrocja sociologije: na primer analizo vsebine seminarskih nalog,
ki so jih $tudenti lahko prosto izbirali. Analizirala sem vsebino nalog Studentk 2.
letnika oddelka za zdravljenje in nego v $tudijskem letu 1984/85. Studentke so
izdelale 87 nalog. Najvecji interes je bil za sociolosko prouc¢evanje socialnopatolo-
$kih tem: seminarje s podrocja alkoholizma, samomorov, narkomanije, mladolet-
niSkega prestopnistva, prostitucije, posilstev je pripravilo kar 44% Studentk. Na
drugo mesto (26%) so se uvrstile tako imenovane »druzinske« in »Zenske« teme:
razvoj druzine, odnosi med spoloma, feminizem, razveza, splav, vzgoja otrok,
emancipacija in podobno. Ostale Studentke pa so pisale na primer o mladinskih
subkulturah, o polozaju Romov in Albancev v Jugoslaviji, o religiji in religioznosti
pri nas, o Poljski, nekaj tem je bilo s podrocja etike in morale, tri Studentke pa so
z anketo ugotavljale, kako njihove kolegice, stanovalke Studentskega doma, pre-
Zivljajo svoj prosti cas.

Kako Studenti ocenjujejo predmet

Po nekaj letih nove organizacije predmeta sem povprasala Studente, kak$no
mnenje imajo o predavanjih, vajah in izpitih iz sociologije. Sestavila sem vprasalnik
s 17 vprasanji (razen enega vsa zaprtega tipa), zaokrozenimi v tri problemske
sklope: predavanja, vaje, izpit. Zaklju¢no vprasanje je sprasevalo Studente po
globalnem vtisu o predmetu, ki naj bi ga izrazili z oceno 1 (zelo slabo) do
5 (odli¢no). Anketirala sem 58 Studentov: najprej jeseni 1985 Studente 2. letnika
oddelkov za delovno terapijo, fizioterapijo, sanitarno delo in radiologijo (38
Studentov); ti Studenti so poslusali predmet v svojem 1. in 2. semestru; in potem $e
maja 1986 20 Studentk 2. letnika oddelka za zdravljenje in nego (4. semester).
Druga skupina je bila anketirana pred izpitom, tako da na ta del vprasalnika ni
odgovarjala.

Pomembnejsih razlik med skupinama ni bilo, razen nekoliko veéje kriti¢nosti
pri Studentih 1. letnika oziroma bolj pozitivhega odnosa do predmeta pri Student-
kah 2. letnika.

Predavanja

Udelezba na predavanjih je bila visoka: kar 87,8% anketirancev je obiskovalo
predavanja redno ali pogosto, tako da njihove izjave o predavanjih lahko imamo za
zanesljive. Bolj redno so se predavanj udelezevali Studenti 1. letnika, razlika pa je

Tabela 3 Tabela 4
Predavanja sem obiskoval-a:Stevilo % Razlogi za obiskovanje )
predavanj: Stevilo Yo
1. pogosto 27 46,5 1. da bi imel-a svoje zapiske 31 534
2. redno 24 41,3 2. predavanja so bila dobra 30 51,7
3. redko 6 10,3 3. snov je bila zanimiva 28 48,2
b.o. 1 1,7 4. nisem imel-a kaj drugega po-
ceti 2 34
5. da bi se srecal-a s kolegi in
kolegicami 0 0

drugo 1 1,7




32 Zdrav Obzor 1988; 22

tudi pri motivih za obiskovanje predavanj. Pri prvem letniku je prevladoval
prakti¢ni vidik (lastni zapiski), ki je pri drugem letniku Sele na tretjem mestu.
Razlog za neobiskovanje predavanj pa so bile praviloma druge Studijske obvez-
nosti.

Po mnenju $tudentov obeh letnikov so predavanja vsebovala veliko novih
informacij, bila so razumljiva in tekoca. Kriti¢nih pripomb je sorazmerno malo:
najve¢ se jih nanasa na preveliko hitrost.

Tabela 5 Tabela 6
Razlogi za neobiskovanje ali Kaksna so bila predavanja Stevilo %
redko obiskovanje predavanj: Stevilo %o 1 - .
. vsebovala veliko novih

1. druge Studijske obveznosti 10 17,2 informacij 33 569
2.-3. raje prestudiram po 2. razumljiva 29 50

literaturi 2 34 3. tekoca 24 413
2.-3. tonieden najvaznejsih 4.-5. prehitra 20 344

predmetov 3.4 4.-5. logi¢na in sistemati¢na 20 344
4. predavanja so bila slaba 1 1,7 6.=7. prevec¢ zahtevna 4 68
5. snov me ni zanimala 0 6.-7. tezko sem sledil-a 4 6,8

8. povr$na in ne dovolj
pripravljena 0 0

Seminarske vaje

Izdelava seminarske naloge je pomenila vecini Studentov nekaj pozitivnega:
priloznost, da zvejo kaj novega ali pa moznost za pisanje o necem, kar poznajo in
jih zanima. Pomembnejsih razlik med letnikoma ni bilo. Pri oceni mentorstva
seminarske naloge $tudenti poudarjajo dopus¢anje samostojnosti; vecina je tudi
menila, da je literature za seminarske naloge dovolj ob primernem trudu pri
iskanju. Pripombe o pomanjkanju literature gre verjetno pripisati iskanju virov
v zadnjem trenutku.

Tabela 7 Tabela 8
Izdelava seminarske naloge je Mentorstvo seminarske naloge je
bila zame: stevilo %  bilo: Stevilo %
1. priloznost, da zvem kaj 1. dopuscalo je dovolj
novega 37 63,8 samostojnosti 46 793
2. lahko sem pisal-a o ne¢em, 2. dobil-a sem dovolj informacij
kar me zanima 27 46,5 in napotkov 20 344
3. Studijska obveznost kot vsaka 3. samo formalno 6 10,3
druga 13 22,4 4. preveénatan¢no, oviralo me
4. odvecen napor 1 1,7 je 0 0

Glede velikosti skupine in Stevila ur za vaje so odgovori Studentov pokazali,
da jim ta nacin dela ustreza in da bi ga bilo treba $e intenzivirati z zmanjSanjem
Stevila Studentov v skupini ali zve¢anjem Stevila ur za seminarske vaje. Druga zZelja
se naslednjim generacijam $tudentov sicer uresnicuje, prva pa zal ne, oziroma so
restriktivni ukrepi povecali Stevilo Studentov na 30, kar resno zmanjSuje kvalitetno
dela.

Ker se na vajah izrazajo druzboslovni interesi posameznikov, se ti lahko bolj
ali manj sre¢no ujamejo z interesi skupine. Zato je intenzivnost razprav zelo
razli¢na, vendar samo 10,3% anketirancev meni, da je veéina Studentov pasivna.
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Popolnoma pasiven seveda ni nihce, saj mora vsak vsaj predstaviti svojo seminar-
sko nalogo. Vec kot tri Cetrtine anketirancev pa je izjavilo, da jih je zanimala vecina
obravnavanih tem. Vecja pasivnost in nevkljuc¢enost v razpravo je torej najbrz bolj
posledica razli¢nih zavor kot nezanimanja. Seminarske vaje so Studenti skoraj
enoglasno (86,2% ) ocenili kot najboljsi del predmeta. Taka ocena kaZe na njihovo
Zeljo po vedji lastni aktivnosti, ustvarjalnosti, delu v manj$i skupini, ukinitvi
anonimnosti (pri vajah postavimo mize v krog in predse liste z imeni), razpravljanju
brez frontalnega odnosa med katedrom in klopmi.

Tabela 9 Tabela 10
Literature za seminarske naloge Seminarske vaje so obsegale 10
je: stevilo % ur na skupino priblizno 20
1. dovolj, ¢e zna$ poiskati 49 844 Studentov, to je: Stevilo %
2. premalo v nasi knjiznici 16 27,5 1. dovolj ur, vendar bi morala
3.—4. premalo 1 1,7 biti skupina manjsa 25 43,1
3.-4. prevec 1 1,7 2. skupina ustreza, vendar je ur
premalo 23 39,7
3. dovolj, ustreza Stevilo ur in
Studentov 9 15,5
4. prevec, moralo bi biti manj ur
Tabela 11 in ve¢ $tudentov v skupini 0 0
Oznacite nacin vodenja
seminarskih vaj: Stevilo %
1. demokratski 51 87,9
2. avtokratski 2 34
3. hi¢ 0 0
e s g¢ Tabelal2
Ocenite aktivnost Studentov na
vajah: stevilo %
1. razlika je v zanimivosti
posameznih tem, zato je tudi
Tabela 13 aktivnost razlicna 33569
2. pribliz | Studentov j
Vas osebno je zanimala: stevilo % El?ti\!ifi?lo polsHicentovje 17 293
1. veéina obravnavanih tem 44 758 3. vecina Studentov je aktivnih 7 12,1
2. priblizno polovica 14 24,1 4. vecina Studentov je pasivnih 6 10,3
3. samo nekaj 1 1,7
4. nobenatema 0 0
Izpiti

Na ta del vprasalnika je odgovarjalo samo 38 studentov, ki so izpit Ze opravili.
Posebnih pripomb niso imeli; vecina (92,1%) ga v primerjavi z drugimi ocenjuje
kot srednje tezkega, samo po enemu Studentu se je zdel zelo lahek oziroma zelo
tezak.

Splosni vtisi o predmetu

Vecina Studentov meni, da so seminarske vaje najboljsi del predmeta. Tudi
predmet kot celoto so ugodno ocenili, saj se je ob moZnem razponu globalne ocene
od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) izoblikovala povpreéna ocena 4,3.
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Sklep

Izhodis¢no vprasanje, ki me je sililo v razmis$ljanje o sociologiji in $tudentih
Visje Sole z zdravstvene delavce, je bilo: kako uskladiti moje parcialne interese in
cilje sociologije (za katere, upam, je znacilna kriti¢na refleksija obstojecega in
navdusenje za sociologijo), s cilji ustanove, ki izobrazuje zdravstvene delavce, in
z interesi Studirajocih. Ali drugace povedano: ali bodo bodoci zdravstveni delavci
znali manj zdravstvene nege, fizioterapije, radiologije, ¢e bodo znali ve¢ sociolo-
gije? Ali je dodajanje »druzboslovne dimenzije« izobrazevanju zdravstvenih delav-
cev sploh potrebno? Ali ni e pogosta predstava o »dobrem srcu in delovnih rokah«
medicinske sestre? Ali na drugi strani predstava tehni¢no izobrazenega strokov-
njaka, ki bo znal brez nepotrebnega »filozofskega« balasta opravljati to¢no dolo-
¢ene delovne postopke?

Odgovori na ta vprasanja so seveda taks$ni ali druga¢ni. Moje nekajletno
ukvarjanje s sociologijo in zdravstvom oziroma s Studenti zdravstvene usmeritve
mi, kljub ob¢asnim dvomom, nakazuje, da imata ti dve podroc¢ji veliko skupnih
tock in da lahko drugo od drugega dosti pridobita.

SLADKORNA BOLEZEN IN MOTNJE PREHRANJEVANJA

Obstaja motnja, ki se odli¢no ujema z drugima dvema: oblika sladkorne bolezni, pri
kateri je bolnik odvisen od insulina, ter anoreksija in bulimija. Raziskovalci so ugotovili da
skusajo sladkorni bolniki, ki jih hkrati muci tudi ena ali druga motnja prehranjevanja,
uravnati svojo tezo tako, da prav nevarno znizajo koli¢ino zZivljenjsko potrebnega insulina ali
pa ga povsem opustijo.

Anoreksija nervoza (za katero je znacilna izjemna izguba telesne teze in intenziven
strah pred debelostjo) in bulimija (bolnik se na skrivaj base s hrano, potem pa vse na silo
izbruha) resno ogrozata zdravje prizadetih. Pri bolnikih s sladkorno boleznijo pa obe motnji
otezkocata zdravljenje in povecCujeta tveganje daljnoseznih posledic sladkorne bolezni, se
pravi slepote, bolezni ledvic ali amputacije. Opusc¢anje ali omejevanje insulina lahko sprozi
glikosurijo ali izgubljanje glukoze s secem, izgubo teze in povecuje tveganje za razlicne
zaplete.

Psiholog Randi Birk in endokrinologinja Martha Spencer sta pregledala ve¢ kot 500
zensk s sladkorno boleznijo, starih od 13 do 45 let. Pri tem sta uporabljala anonimne
vprasalnike. Raziskovalca sta odkrila, je 16 odstotkov njunih pacientk kdaj v zivljenju
izpolnjevalo kriterije za bulimijo, 1 odstotek za anoreksijo in 2 odstotka za »mejno«
anoreksijo. Kar 5 odstotkov jih je priznalo, da so svojo tezo uravnavale z opuscanjem ali
omejevanjem insulina.

Bolniki s sladkorno boleznijo, ki imajo hkrati tudi anoreksijo ali bulimijo, svojo tezo
uravnavajo na enak nacin kot drugi s tema motnjama, poroc¢a Birk. Sladkorna bolezen jim
omogoca Se en nacin nadzora nad telesno tezo.

»Naslednja stopnja najine raziskave bo izdelava vprasalnika o prehranskih navadah, ki
ga bo izpolnjevalo zdravstveno osebje in bo sluzil kot nadzorni inStrument,« pravi Birk.
»Tega problema se je Se tezje lotiti kot obic¢ajne anoreksije ali bulimije.«

Psychology Today, november 1987



