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Strokovni ¢lanek

ZLORABA MOCI IN NASILJE V MEDOSEBNIH RAZMER JIH
ABUSE OF POWER AND VIOLENCE IN INTERPERSONAL RELATIONSHIPS

Zlatka Rakovec — Felser
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storilec zlorabe, Zrtev, cikli¢ni potek zlorabe in nasi-
lja

IZVLECEK

Nesporno je poznavanje narave in strukture komuni-
ciranja za sistem zdravstvene oskrbe pomembna te-
ma, saj lahko izboljsa kakovost odnosov zdravstve-
nih delavcev do klientov in prispeva k zaupanju in
sodelovanju le-teh v preiskovalnih in terapevtskih po-
stopkih. V naSem prispevku se preko krajSega orisa
medosebnega komuniciranja, sprejetih Zivljenjskih
vlog in vzpostavljenih odnosov v celoti usmerjamo
na pojave zlorabe moci in nasilja v medosebnih raz-
merjih. Govorimo o razli¢nih oblikah zlorabe moci,
vedenjskih vzorcih telesnega in psihi¢nega nasilja, o
znacilnem ciklicnemu poteku pojavov in tudi o psi-
holoskih in socioloskih teorijah, ki iS¢ejo razloge za-
nje. Pri tem se usmerjamo predvsem na pojave zlora-
be in nasilja znotraj druZine, saj je teh, v nasprotju z
idealisti¢no predstavo o druZini kot ¢lovekovem var-
nem zatociScu, statisticno najve¢. Za konec je v pri-
spevku nanizanih Se nekaj napotkov, kako prepozna-
ti status Zrtve in kako izstopiti iz takSnega razmerja.

Uvod

Ker smo ljudje socialna bitja, hote ali nehote, za-
vestno ali ne komuniciramo drug z drugim, in to tudi
tedaj, ko mol¢imo, ali kot pravi Watzlawick (2007),
ni mogoce, da bi tudi tedaj ne komunicirali. Ljudje si
neprestano, v dvoje ali v skupini, z besedami, a tudi s
telesno govorico izmenjujemo dolocene podatke, spo-
ro¢amo lastne izku$nje, mnenja in stali$¢a, izraZamo
obcutja in Custva, poskusamo vplivati drug na druge-
ga in tako vstopamo drug z drugim tudi v medsebojne
odnose, jih razvijamo ali obratno, prekinjamo. Ne le z
vsebino, torej s tem, kaj povemo, temve¢ tudi z naci-
nom, kako kaj povemo, sporoc¢amo, kar Zelimo, a tudi

Key words: interpersonal relationships, power misu-
se, abuser, victim, cyclic processes of abuse and vio-
lence

ABSTRACT

The importance of adequate communication, know-
ledge of its nature and structure is indisputable, espe-
cially so in the health care system as can it can con-
tribute to better interactions between health providers
and patients and enhance the clients’ compliance dur-
ing diagnostic and therapeutic procedures. The arti-
cle focuses on the abuse of power, behavior patterns
of physical and psychological violence in interper-
sonal relationships by outlining in theoretical terms
the interpersonal communication, life roles and inter-
active relationships. Presented in the paper are diffe-
rent forms of power misuse, behavior patterns of physi-
cal and psychological violence as well as their cyclic
processes and their psycho-social causes. Abuse and
violence in family settings are highlighted as they are
statistically significant and serious in spite of com-
mon idealizations of safe parental/ family milieu. The
article concludes with some guidelines for early re-
cognition of torture victim status and intervention.

veliko tega, kar ne Zelimo, pri cemer je vsakdo v med-
osebnem stiku enkrat poSiljatelj in drugi¢ prejemnik
sporocila. Medosebna komunikacija po modelu komu-
niciranja Shannon-Weaver zato ni le posredovanje in-
formacij, ni le izraZanje, je tudi sprejemanje in odda-
janje povratnih sporocil (Ule, 2005). Tako tudi pravi-
mo, da naj bi se posiljatelj in prejemnik o neCem spo-
razumevala; toda v komuniciranju z drugimi osebami
se ljudje zapletajo tudi v nesporazume in konflik-
te. Tudi zato je medosebna komunikacija ena naj-
kompleksnejSih in hkrati najpomembnejsih ¢loveko-
vih zmozZnosti (Watzlawick, 2007).
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Dinamika in razvoj medosebnih odnosov

Medosebna komunikacija, tj. interakcija med ude-
lezenci v stiku, je nujno potreben proces za nastanek
in ohranjanje medosebnih in drugih socialnih odno-
sov, vendar je medosebni odnos, ki se vzpostavi, vec
kot le trajnejSa interakcija med osebami. Razlika je v
razmerju, predvsem v ¢ustvenem razmerju med njimi.
Slednjega dolocajo Stevilni psiholoski in psihosoci-
alni dejavniki kot na primer starost, spol, izku$nje, so-
cialni poloZaj in interesna usmerjenost ter vloge, sta-
lis¢a in vrednote vseh udeleZencev v stiku, e naSte-
jemo le nekatere. Tako bo oseba A v stiku z osebo B,
katere videz jo spominja na osebo C, s katero ima sla-
be izkusnje, ostajala do nje previdnejsa in bo velik
del negativnih Custev iz odnosa z osebo C prenesla
tudi na odnos z osebo B. Seveda bo to prispevalo k
zapletom v razvijajo¢em se odnosu osebe B do osebe
A, kar pa bo imelo povratne negativne ucinke na od-
nos osebe A do osebe B.

Socialni odnos med soudeleZenci v stiku oprede-
ljujejo simetri¢ni in komplementarni vzorci komuni-
ciranja, odvisno od tega, ali odnos temelji na enako-
stih ali na razlikah. V komplementarnem odnosu ima
dolocena oseba vecjo moc, ve¢ moznosti, da vodi ko-
munikacijsko situacijo, da definira vsebino in potek
komuniciranja, sprejema in uveljavi svoje odlocitve
(Watzlawick, 2007). Take primere imamo v odnosih
ucitelj—ucenec, zdravnik—bolnik, medicinska sestra—
bolnik, odvetnik—klient in Se kje. Nasprotje komple-
mentarnemu je simetri¢no komuniciranje, kjer gre za
enako mocne in enakovredne udeleZence v stiku.

Zaradi Stevilnih socialnih vlog in odnosov, ki jih vsa-
kdo med nami vzpostavlja v vsakdanjosti, navadno stal-
no prehajamo od simetrije h komplementarnosti in na-
zaj. Tako je posameznik kot udeleZenec v prometu v
neenakovredni vlogi glede na prometnega policista. Ta-
isti udelezenec v prometu pa je lahko Ze zvecer polici-
stu trener juda, kar pomeni, da se lahko njuni vlogi Ze
zvecer zamenjata, tako da je v podrejenem poloZaju
policist (Ule, 2003; 2005; Rungapadiachy, 2003).

Vloge in vzpostavljeni odnosi med ljudmi

Ker prispevek govori predvsem o zlorabi moci v
medosebnih interakcijah, si najprej poglejmo, kakSne
vloge in odnose obicajno vzpostavljamo ljudje v raz-
li¢nih situacijah. Pojem vloge bi lahko na kratko opre-
delili kot skupek vedenjskih znakov, tesno poveza-
nih z dolocenim polozajem in posameznikom v takem
polozaju. Povedano drugace, v razli¢nih Zivljenjskih
vlogah od posameznika pri¢akujemo ustrezno razlic-
na vedenja, ¢e naj verjamemo, da svojo trenutno vlo-
go posameznik obvlada (Barker, 1979 cit. po Runga-
padiachy, 2003). Ker je druZina osnovna celica druZz-
be, kjer se posameznik uci komunicirati in razumeti
druge, za primer vzemimo druZinske vloge: tu imata

oba partnerja poleg partnerskih vlog v odnosu do otrok
Se vlogo starSev, torej vlogo oceta oz. vlogo matere.
Vedenje, ki ga pricakujemo od moskega v odnosu do
partnerke, gotovo ni enako tistemu, kar bi naj oce iz-
kazoval v odnosu s hcerko. V takem primeru bi bila
h¢i namesto ocetovske zasc¢ite in pomoci, kakrsna ji v
druZini glede na vlogo otroka pripada, deleZna zlora-
be, saj bi bila objekt zadovoljevanja potreb in intere-
sov odrasle osebe. Na drugi strani naj tudi h¢i ne bi
bila mamina zaupnica, saj je taka vloga nezdruZljiva
s hcerino vlogo otroka. Bolje je, da vlogo zaupnice
mati pricakuje od koga z vlogo odrasle osebe. Pove-
dano drugace, h¢i ne more biti mamin tolaZnik, saj po-
moc in podporo v prvi vrsti potrebuje Se sama.
Razmejenost vlog vsem druzinskim ¢lanom, zlasti
otrokom, omogoca zdrav osebnostni razvoj, obliko-
vanje ustrezne samopodobe in vedenjskih vzorcev, po-
vezanih z lastno spolno vlogo. Vse ostalo otroka, od-
visnega in nemocnega, hitro postavlja v skrajno ne-
enakopraven poloZaj (Makovec-Rus, 2003).

Moc in premo¢

Obstaja veliko definicij moci, tezko pa bi z eno sa-
mo zajeli vse mozne pomene. V socialnem smislu, ko
gre za ljudi in njihove odnose, jo najbolje opredelimo
preko oseb A in B, kjer ima oseba A moc, da nadzoru-
je Custva, misli, znanje, informacije, a tudi Zelje, na-
Crte in vedenje osebe B, pri cemer oseba B na to pri-
staja (Van Dyck, 1989 cit. po Makovec-Rus, 2003).
Ena bolj zgodnjih, a $e vedno pogosto citiranih je tu-
di definicija Webra (1956): »Mo¢ pomeni moZnost,
da v socialnih stikih kljub nasprotovanju drugih uve-
ljavi$ svojo voljo.« Zanimiv je novejSi model mehke
moci, kot ga pojmuje Nye (2004). Gre za zmoZnost
posameznika, da tudi z materialnimi, a povecini z ne-
materialnimi sredstvi vpliva na drugega ¢loveka, da
razvije prav taksne teznje, kot si jih zeli doseci sam.
Prijeme, ki jih uporabi, da drugega napelje k temu, kar
sam Zeli, avtor poimenuje mehka agresija, le-ta izvira
iz posameznikove moci, ki mu jo dajejo polozaj, vzpo-
stavljeni odnosi in strukturna mo¢. Precej razSirjena
je tudi opredelitev Hoskinga in Morleya (1991), da je
namre¢ socialna mo¢ zmoZnost osebe ali skupine, da
nadzira in usmerja misljenje in vedenje drugih oseb.
V zvezi s pojmom socialne moci French in Raven
(1960) govorita o petih izvorih moci:

— legitimna moc je tista vrsta moci, ki jo posamezni-
ku omogoci zivljenjska vloga ali uradni poloZaj, ko
mu torej vloga in poloZaj dajeta moZnost ter Se vec,
dani sta mu pravica in dolZnost odlo¢anja in vpli-
vanja na vedenje drugih; taksni so primeri roditelj-
skih vlog, poloZaj ucitelja, zdravnika, medicinske
sestre, sodnika, policista in drugih;

— moc nagrajevanja je pridobljena z materialnim ali
nematerialnim nagrajevanjem drugih oseb oziroma
v primerih, ko si posameznik z nudenjem koristi, a
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tudi izkazanega priznanja, pozornosti, naklonjeno-
sti, zagotovi prevlado v okolju;

— mo¢ prisile je navadno posledica posameznikovih
pritiskov, ki jih izvaja nad doloc¢eno osebo ali sku-
pino oseb, in se v najblazji obliki kaze v odtegova-
nju pozornosti in priznanja, lahko pa tudi z razli¢-
nimi oblikami groZenj, razvrednotenj, poniZanj in
drugih moZnih oblik discipliniranja in podrejanja
drugih oseb;

— mo¢ identifikacije posameznik dosega v primeru,
ko se doloc¢ena oseba v njegovi bliZini prepoznava
in zgleduje po njem oziroma se Sele preko njega
cuti v svojem bistvu prav potrjena; takSni odnosi,
ko posameznik drugo osebo ob sebi veZe nase, vpli-
va na njena Custva, mnenja in stali$¢a ter sodeluje
pri njenih odlocitvah in zastavljenih ciljih, so do
doloc¢ene mere podlaga medosebni lojalnosti in pri-
jateljstvu, v zaostrenih primerih pa sluZijo narci-
sti¢nim potrebam dominirajoce strani, kar je naj-
bolj ocitno v primerih izraZenih mnenjskih razlik,
ko zaradi tega pride do nagle prekinitve stikov;

— mo¢ znanja ali ekspertna moc¢ pomeni posamezni-
kovo zmoZnost vplivanja na drugo oz. druge ose-
be, na njihova mnenja, stali§¢a, cilje in odlocitve
ter drugo, in sicer s pridobljenim znanjem, lastnimi
izkuSnjami, spretnostmi, z osvojene pozicije stro-
kovnjaka in moralne avtoritete.

Nasilje in zloraba moci v medosebnem
odnosu

O zlorabi mo¢i v medosebnih razmerjih navadno
zacnemo govoriti tedaj, ko se razpoloZljiva moc ene-
ga ali ve¢ posameznikov za¢ne uporabljati v destruk-
tivne namene oz. ko tisti, ki mo¢ poseduje, poskusa
drugo osebo usmerjati in nadzirati in jo preko razlic-
nih oblik telesnega oz. verbalnega nasilja podredi svoji
volji in svojim interesom (Evans, 2003).

Kaksne vrste zlorab poznamo?

Glede na nacine zlorabe mo¢i najpogosteje govo-
rimo o:

— telesni zlorabi,

— spolnem nasilju in incestu,

— psiholoski/verbalni/Custveni zlorabi,
— ekonomski zlorabi,

— zalezovanju,

— zanemarjanju.

Glede na Zrtve zlorabe navadno govorimo o:

— zanemarjanju/zlorabi otrok,

— zanemarjanju/zlorabi ostarelih,
— zlorabi Zensk,

— zlorabi moskih,

— zanemarjanju/zlorabi Zivali.

Glede na okolje govorimo o:

— druZinskem nasilju in zlorabi (zloraba otrok, part-
nersko nasilje);

— institucionalnem nasilju/zlorabi:

— nasilje/zloraba v Solskem okolju (med odraslimi, v
odnosu ucitelj—ucenec, med ucenci)

— nasilje/zloraba na delovnem mestu/v institucijah
(Bancroft, 2003; Engel, 2003; Evans, 2003; Chap-
pell, Martino, 2006).

Druzinsko nasilje je Sirok pojem in vkljucuje nasi-
lje med druZinskimi ¢lani (nad Zensko, moskim, otro-
kom, ostarelim in oslabelim &lanom). Ceprav naj bi
druZina v idealisti¢nem smislu veljala za posamezni-
kovo najbolj zanesljivo pribezalisCe, se najvec nasil-
nih dejanj in zlorab zgodi prav za domacimi zidovi.
Morison (2004) druzinsko nasilje opredeljuje kot ve-
denjske vzorce zlorabe moci in kontrole ene osebe nad
drugo, ki je ali je bila v tesni zvezi z njo, pri Cemer se
neposrednemu fizi¢nemu nasilju, kot so telesni napad
in nasilni spolni odnos, ter posrednemu fizi¢nemu na-
silju, kot so razbijanje pohiStva ali znasanje nad do-
maco Zivaljo, navadno prikljucijo Se vse druge oblike
nasilja oziroma zlorabe.

Fizi¢no nasilje je namerna raba fizi¢ne sile z moz-
no povzrocitvijo telesne poSkodbe, telesne invalidno-
sti ali celo smrti. Neredko je telesno nasilje (poriva-
nje, pretepanje, brcanje ipd.) povezano z verbalnimi
groznjami, poniZevanjem in drugimi emocionalnimi
oblikami zlorabe.

Spolno nasilje in incest navadno delimo v tri kate-
gorije:

— z uporabo fizi¢ne sile izsiljen spolni odnos, delno
ali polno vzpostavljen spolni odnos z drugo osebo
brez njene privolitve;

— poskus spolnega odnosa ali v celoti izpeljan spolni
odnos z osebo, ki ni zmoZna dojeti pomena spolnih
dejanj, ki se ni zmoZna ubraniti in odkloniti sode-
lovanja ali je nezmoZna izraziti odpor zaradi bole-
zni, umske ali telesne manjrazvitosti, vpliva alko-
hola ali drog, izrecenih groZenj in pritiskov;

— vzpostavljen odnos spolne zlorabe (storilec z upo-
rabo telesne premoci in psiholoskimi pritiski upo-
rablja otroka za objekt svojih spolnih dejanj).

Kdaj govorimo o emocionalni zlorabi?

Ena najpogostejSih, najbolj prikritih in najtezje do-
kazljivih oblik zlorabe je Custvena zloraba, pogosto
oznacena tudi kot verbalna ali psiholoSka zloraba. Na
kratko bi jo lahko oznacili kot »pranje mozganov«. Sto-
rilec si prizadeva, da v Zrtev zaseje zrno dvoma, ali je
to, kar je videla, zares videla ali je to, kar je sliSala, za-
res ustrezno sliSala, se morda moti v svojih opaZanjih,
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ocenah, sprejetih sklepih in odlocitvah ter podobno.
Navadno storilec to po¢ne s pomocjo razli¢nih mane-
vrov razvrednotenja Zrtve in lastnim samopoveliCeva-
njem, z neprestanim usmerjanjem in z vse bolj prisot-
nim nadzorom Zrtve, s postavljanjem pravil, kaj Zrtev
sme in ¢esa ne sme, v hujsih primerih tudi s socialno
osamitvijo Zrtve, tudi od prijateljev in drugih druZin-
skih ¢lanov, z neprestano informacijsko zaporo, z ne-
dostopnostjo finan¢nih in drugih virov za njeno samo-
stojnostipd. Zrtev je lahko izpostavljena stalnemu gra-
janju, podcenjevanju in ustrahovanju ali pa se obvla-
dovanje zrtve dosega na mehak nacin — s poucevanjem,
Z usmerjanjem, z nasveti.

Ne glede na to, ali gre za neposredne ali posredne
agresivne manevre — njihovi ucinki so vedno enaki —
Zrtev izgubi zaupanje vase in v svoje zmogljivosti.
Zrtev zalne verjeti, da je slaba in nevredna priznanja
in ljubezni, ter ima zato potrebo permanentnega do-
kazovanja svoje vrednosti — pri opravljanju razli¢nih
del, kot so gospodinjska opravila, v oskrbi in vzgoji
otrok, v oskrbi in nudenju opore in pomoci partnerju
in podobno. S takimi odzivi Zrtve storilec doseZe svoj
namen, saj se Zrtev dejansko za¢ne vesti v skladu z
njegovimi potrebami in interesi. Toda na zlorabo se
Zrtev lahko odzove tudi drugace. Lahko se povsem
umakne vase, se zapre pred svetom, zapade v depre-
sijo, se zateCe k hrani, alkoholu, postane odvisna od
iger na sreco, vedeZevanja in podobno. Hudo oslab-
ljeno samozaupanje in samospostovanje jo lahko na-
zadnje pripeljeta tudi do samomorilnega vedenja, ki
je lahko apel po pomoci ali pa napoveduje samomo-
rilno dejanje.

V nekaterih primerih, zlasti v primerih ¢ustveno
zanemarjenih otrok in mladostnikov, je dejanje emo-
cionalne zlorabe morda edina oblika pozornosti, ki
so je bili sploh kdaj delezni. V tak$nih okolis¢inah
lahko pri Zrtvah zasledimo prav posebne vedenjske
reakcije. Zrtve pri¢no storilca same izzivati, saj si
preko njegovih dejanj zagotovijo pozornost, za kate-
ro so bile kroni¢no prikrajSevane. To poc¢no kljub
temu, da si s tem svoj poloZaj poslabiujejo. Se ve&, v
primeru, da je neenakovreden poloZaj, v katerega so
ujete, edina oblika intenzivneje vzpostavljenega
odnosa z drugo osebo dotlej, lahko najdejo za storil-
ca zlorabe, npr. pri kazenskem pregonu, presenetlji-
vo veliko opravicil in so ga v strahu pred morebitno
izgubo in ponovno socialno izolacijo pripravljene
celo zaScititi.

Med nacini emocionalne zlorabe prevladujejo na-
slednje tri osnovne oblike:

— agresivno zlorabljanje,
— zanikanje,
— minimaliziranje.

Agresivne vedenjske oblike zlorabe so lahko ne-
posredne, ocitne — samo pomislimo na samovoljni

prehod na tikanje, na poimensko naslavljanje Zrtve
brez njene privolitve, na razli¢ne oblike obtoZevanja,
sramotenja, zastrasevanja ali zasipavanja s prepo-
vedmi in ukazi. Storilec Zrtev tako poriva v neenako-
praven in odvisen poloZaj, s ¢imer si zagotavlja vse
ve¢jo nadvlado. Primer za to je lahko predstojnik/
predstojnica, ki svoje sodelavce v prisotnosti klien-
tov demonstrativno tika in naslavlja z osebnimi imeni
in jim poleg tega brez pojasnil in moZnih ugovorov
odreja nesmiselna dela, s ¢imer jim ne le jemlje avto-
riteto pred klienti, temve¢ tudi motivacijo za delo,
vse zato, da si zagotavlja in krepi lasten pomen in
veljavo. Mehkejsi, bolj prikrito agresiven je videti
nacin verbalne zlorabe, ki se skriva pod krinko »nu-
denja pomoci«. V tem primeru storilec Zrtev pogosto
graja, a ji hkrati ponuja svoje usluge in nasvete v
slogu: »Zate sem pravi naslov samo jaz.«

Naslednji nacin Custvene zlorabe je zanikanje. Ta
ima namen zamajati Zrtvino vero v resnicnost njenih
lastnih zaznav. Storilec si prizadeva zasejati v Zrtev
dvom, da je to, kar je zaznala, sploh prav sliSala ozi-
roma videla. K zanikanju se navadno zatece, ko mu
»zacne teci voda v grlo«, oziroma v situacijah, ko mu
je zrtev »prisla na sled«. V primeru, da ga Zrtev opo-
zori na tikanje ali drugace samovoljno prekoraceno
blizino, se storilec navadno izmika v slogu: »Ne, ne,
tega pa res nisem rekel. To ste pa gotovo narobe sliSa-
lil«

Posebna vrsta pritiska na drugo osebo je tudi mini-
maliziranje. V tem primeru storilec postavlja pod
vprasaj zrtvine reakcije v slogu: »Ah, ti si preve¢ ob-
Cutljiva« ali »Ti gledas na vse prevec resno!« S taki-
mi storil¢evimi sodbami Zrtev lahko postane negoto-
va in zacne dvomiti v ustreznost svojih posamicnih
reakcij. Storilec se navadno ne ustavlja pri tem in svoje
pritiske na Zrtev stopnjuje s situacijami demonstra-
tivnega ignoriranja Zrtve, s situacijami premisljeno
prekinjenega kontakta, s poudarjenimi situacijami
molka in tiSine in z njo povezane ¢ustvene napetosti
ter s podobnimi manevri pritiskov in zlorab.

Ekonomska zloraba oznacuje situacijo, v kateri ima
storilec dostop do Zrtvinih finan¢nih virov, kar mu
omogoca popoln nadzor ne le nad njenim finan¢nim,
temvec tudi nad njenim celotnim poloZajem. Zrtev je
v tem primeru prisiljena storilca prositi za denar, pri
Cemer ji le-ta financna sredstva odmerja vse bolj sko-
po, kar Zrtev postavlja v bolj in bolj odvisen in nemo-
¢en polozaj. V primeru, da je Zrtev mlajSa oseba, ji to
lahko prepreci dokoncati proces izobraZevanja, lah-
ko jo ovira pri iskanju ustrezne zaposlitve. V prime-
ru, da gre za ostarelo osebo, se Zrtev zaradi storilCe-
vega namernega zapravljanja in potro$nje lahko znaj-
de v poloZaju popolne ekonomsko-socialne ogroZe-
nosti.
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Zasledovanje je ena od najpogostejSih oblik priti-
skov, ki ga navadno izvaja obstojeci, Se pogosteje pa
bivsi Zrtvin partner. Neprestano sledenje v Zrtvi na-
vadno izzove posebno huda stanja strahu, a ne le to,
pricakujemo lahko zelo razli¢ne odzive in reakcije,
saj niti dve razli¢ni osebnosti na zasledovanje dejan-
sko ne reagirata enako (Bancroft, 2003; Engel, 2003;
Evans, 2003; Chappell, Martino, 2006).

Zacarani krog nasilja

Nasilje za domacimi zidovi postopoma dobi podo-
bo zaCaranega kroga in poteka v naslednjih fazah:

— faza zlorabe: storilec pokaZe svojo nasilnost v slo-
gu »da vidimo, kdo je tukaj glavni«;

— faza obcutij krivde: storilec ima obcutja krivde, ven-
dar ne zaradi tega, kar je storil Zrtvi, temvecC zaradi
posledic, ki jih sam obcuti kot neugodne;

— faza racionalizacije ali opraviCil: storilec za svoja
dejanja iSCe opravicila in je za to, da se opere kriv-
de, pripravljen celo na navidezno opravicilo Zrtvi,
Se pogosteje pa se poskusa izogniti lastni odgovor-
nosti za storjeno s popolno prevalitvijo krivde na
ramena 7rtve;

— faza »normalnega« vedenja: storilec ima nad Zrtvi-
jo nadzor, zaradi Cesar je to obdobje njegovega mi-
rovanja; zaradi svoje nenadne prijaznosti pusca na
strani Zrtve vtis in upanje, da se kesa in da se je
pripravljen spremeniti; prav zaradi laZnih vtisov in
praznih upov, ki se v Zrtvi vedno znova prebude
med epizodami zati§ja, je Zrtvi njuno razmerje na-
vadno tezko prekiniti;

— faza miselne aktivnosti in nacrtovanja: storilec pric¢-
ne ponovno razmisljati o moZni zlorabi in porabi
veliko Casa za to, da Zrtev opazuje, da premisli, kaj
ji lahko ocita in kako jo bo lahko kaznoval;

— faza ponovnega nasilja in zlorabe: storilec svoje
agresivne nacrte uresnici; tako ali drugace ustvari
situacijo, ko ima na videz upravicen povod za po-
novno nasilje nad Zrtvijo (Mid-Valley, 2009).

Cemu nasilje in zloraba?

Psiholoske teorije vzroka se usmerjajo na oseb-
nostne karakteristike storilca. Tako sta Hamberger in
Hastings (1991) izpostavila predvsem nenadne agre-
sivne izbruhe, Sibko kontrolo impulzov ter nizko sa-
mospostovanje storilcev nasilja in zlorabe. Prisla sta
tudi do spoznanja, da je v otroStvu zlorabljen otrok
kasneje kot odrasel clovek pogosto sam storilec zlo-
rabe. Holtzworth-Munroe ter Stuart (1994) sta opisa-
la storilca, ki ima ali sploSne psihopatske karakteri-
stike z nasilnimi teZnjami, ali pa gre za storilca z
distrofi¢no — borderline osebnostno strukturo. Kot
kaze, le s psiholoSkimi razlogi ni mogoce v celoti

pojasniti razlogov nasilnega vedenja, potrebno je upo-
Stevati tudi socioloske razlage.

Socioloske teorije vzroka posvecajo ve¢ pozorno-
sti zunanjim razlogom nasilja, kot so struktura druzi-
ne oziroma medosebnih odnosov in nacinov vodenja
ter reSevanja problemov v skupini, ¢e gre za instituci-
onalne oblike nasilja (Sole, zdravstvene ustanove, do-
movi ostarelih). Vecjo vlogo in vpliv tovrstne teorije
pripisujejo tudi socialnemu stresu in socialnemu uce-
nju ter tudi teorijam racionalne izbire.

Teorije omejenih mozZnosti je predstavil Goode
(1971), ki pravi, da imajo (velikokrat zaradi materin-
stva) ekonomsko odvisne Zenske v financni stiski, ki
jo nasilni partner Se namerno povecuje, manj mozno-
sti, da se ucinkovito spopadejo s partnerjevim nasil-
nim vedenjem. V takem primeru se tudi prej zgodi, da
moski partner, zlasti takSen z globoko vsajenimi ob-
cutji negotovosti, svojo mo€ in zmoZnost nadzora zac-
ne zlorabljati in se obnaSati v skupnosti kot popolni
»vladar nad Zivljenjem in smrtjo«.

Stresne teorije izhajajo iz predpostavke, da lahko
finan¢ne teZave ali kak$ne druge teZave v druZini po-
vecajo napetosti med Clani skupnosti. Nekateri meni-
jo, da lahko revscina, s katero se otepa druzina, v mo-
Skem resno ogrozi njegova obcutja in predstave o nje-
govi spolni vlogi, predvsem lahko predrami v njem
strah pred izgubo Casti in spoStovanja, zaradi Cesar je
svojo moZatost prej pripravljen dokazovati z nasiljem
(Seitzer, Kalmuss,1988).

Teorije socialnega ucenja in kontrole poudarjajo,
da se posameznik uci na osnovi opazovanja in opo-
naSanja drugih ljudi ter da se enkrat prevzeto vedenje
nadaljuje zaradi pozitivnega nagrajevanja v okolju
(Bandura, 1977). Tako je tisti, ki je pri¢a nasilnemu
vedenju, prej zmoZen nasilnega vedenja tudi sam, Se
posebno, ¢e vzgledu in dejanju ne sledi negativna kon-
sekvenca in Zrtev vedenje brez odpora sprejme. Gel-
les (1983) pa pravi, da je zlasti, ko gre za nasilje v
druZini, tega ve€ tam, kjer opazovalci druZzine (prija-
telji, sorodniki, znanci) iz razli¢nih vzrokov ne delu-
jejo kot formalni ali kot neformalni kontrolni meha-
nizem.

Bancroftova teorija dobicka je nekak$na integra-
cija vseh doslej navedenih razlogov. Izhaja iz pred-
postavke, da v nekaterih relacijah nasilje izbruhne v
odvisnosti od storileve potrebe po doseganju moci
in nadzora nad okoljem oziroma zaradi njegove slabe
samopodobe, obcutij manjvrednosti, nereSenih kon-
fliktov iz otroStva, spopadanja z revs¢ino, sovrazne-
ga odnosa do Zensk ali moskih, osebnostnih motenj,
genetskih tendenc in sociokulturnih vplivov. Zaradi
kombinacije vseh navedenih dejavnikov lahko stori-
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lec zlasti tam, kjer mu to uspeva, nadaljuje z dokazo-
vanjem lastne moci in nadzora. Ker pa mu vzpostav-
ljena moc in kontrola nad Zrtvijo navadno ne prinese
Zelenega olajSanja in pomiritve, pritiske vedno znova
ponavlja in stopnjuje (Bancroft, 2003).

Razprava

Premalo je pozornost posvetiti le neenakomernim
razmerjem med strokovnim osebjem in varovanci —
ucencem, bolnikom, oskrbovancem, saj Studije kaze-
jo, da do zlorab v institucijah prihaja tudi med zapo-
slenimi samimi. Raziskave kazejo, da nasilje in zlora-
be moci najveckrat izvajajo tisti na hierarhi¢ni lestvi-
ci vi§je nad onimi niZje, in sicer v 44 % vseh zabele-
Zenih primerov. Sledijo zlorabe in nasilje s strani oseb,
ki delujejo v horizontalnih navezah, torej s strani ne-
posrednih sodelavcev, takih primerov Sikaniranja je
37 % vseh zabeleZenih dejanj. In kon¢no, nasilje ne
prihaja le od nadrejenih ali od neposrednih sodelav-
cev, zabeleZeni so namre¢ tudi primeri, kjer se oblike
podtalnih, manipulativnih pritiskov in zlorab izvaja-
jo tudi od spodaj navzgor, od podrejenega v smeri nad-
rejenega osebja, takSnih oblik je 9 % od vseh zabele-
Zenih dejanj (Leymann, 1997 cit. po Makovec-Rus,
2003).

Obicajen obseg izkazane agresije se glede na spol
ne razlikuje, razlika je menda, kot so pokazale Sved-
ske raziskave, predvsem v nacinu izkazovanja. Med-
tem ko moski izkazujejo vec oblik t. i. »racionalne«
agresije, kot so kritika in graje ter »podstavljanje nog«
v napredovanju drugih, Zenske storilke izkazujejo vec
posrednih oblik agresije, kot so razlicne oblike soci-
alnih manipulacij — podtikanja, obrekovanja, sproza-
nje govoric, zaljive opazke in komentarji, ignoriranje
in podobno (Bjorkquist, 1992 cit. po Makovec-Rus,
2003).

Seveda se velja vprasSati, kaj storiti, kako se zaSci-
titi ali izstopiti iz kroga zlorabe in nasilja? Obicajno
se prvi korak zacne s spoznanjem, da smo Zrtve ne-
enakopravnega odnosa in da Ze dolgo, nevede in ne-
hote pasivno pristajamo na nezdravo razmerje — do-
ma, v partnerskem odnosu, v ustanovi, kjer smo zapo-
sleni, med sodelavci, v odnosu z nadrejenimi in po-
dobno. Na poti k samoosvoboditvi bo gotovo poma-
gal razmislek, kdaj se je neenakovredno razmerje za-
celo, kaj nas je vanj pripeljalo, ¢emu nanj Se naprej
pristajamo. Bolj kot analiza storil¢evega vedenja, ki
je vedno bolj ali manj enako — in predvsem, ker je sto-
rilec trdovraten na vse »prevzgojne« poskuse — je smi-
selna analiza lastnih razlogov na pristajanje. Morebi-
ti se bomo ob tem spomnili in razumeli svoja davno
vzpostavljena razmerja, doma, s star$i ali z drugimi
za nas odnosno pomembnimi osebami iz otroStva, ter
pri tem ugotovili, da jih v dobi odraslosti pravzaprav
nevede in nehote prenaSamo na druge osebe. Morda
bomo ugotovili, da smo bili v svoji zgodnji razvojni

fazi delezni trdih pritiskov prilagajanja, zaradi Cesar
smo se naucili ubogljivo slediti tuji volji in nam je
zato tudi v dobi odraslosti udobneje ravnati se po tuji
pobudi. Spoznanje, da nas na eni strani taks$na pozici-
ja sicer res zaSciti pred prevzemanjem odgovornosti
in da smo iz istih razlogov po drugi strani hkrati oro-
pani za obcutja lastne vrednosti in samozaupanja, nas
lahko privede do novega odkritja, namrec, da so prav
nasa lastna obcCutja nemoci in odvisnosti, s katerimi
smo preZeti, pomemben vzvod, na katerega igra dru-
ga stran, ki v naSih Sibkostih vidi moZnosti za zdrav-
ljenje lastnih frustracij.

Poznavanje in razumevanje samega sebe je tako
pravzaprav najboljSa zacCita, da nas v Zivljenju ne vodi
zloraba, ne tista, ko smo zaradi nizkega samozaupa-
nja in samospostovanja dojemljivi za tujo zlorabo, in
ne tista, ki jo sproZamo sami in kjer smo izvajalci pri-
tiskov in zlorabe vede ali nevede mi sami. Gotovo nas
iskanje poti in nenehno razvijanje lastnih kreativnih
zZmoznosti z ustrezno samoizpolnitvijo in obcutenim
zadovoljstvom, lahko pripelje blizje k produktivnim,
sodelujo¢im odnosom z drugimi ljudmi. Zlasti za de-
la, kjer se sreCujemo z drugimi ljudmi in njihovimi
problemi, med nje sodijo $e posebno dela v zdravstvu,
ostaja to pomemben in trajen izziv.

Zakljucek

V nasem prispevku o zlorabi moc¢i v medosebnih
odnosih smo kot storilca izpostavili le mosko osebo
in kot mesto nasilja in zlorabe le druZino. Seveda s
tem nismo imeli namena ustvarjati laznega vtisa, da
se zenske v zgodbi o nasilju in zlorabi pojavljajo
vedno le kot Zrtve in ne tudi kot storilke agresivnih
dejanj in zlorabe. Tudi nismo imeli namena ustvarjati
nepopolne slike nasilnega vedenja in zlorabe moci
v druzbi nasploh. Res, da statistika beleZi najvec
primerov hudih heteroagresivnih dejanj prav v dru-
Zinskem krogu, torej tam, kjer obi¢ajne zavore nako-
picene agresije najprej odpovedo in kjer ostaja tak-
$no posameznikovo vedenje dolgo ¢asa ne samo ne-
opaZeno, ampak tudi nekaznovano, vendar jih naj-
demo v razli¢nih oblikah tudi zunaj njega. Tako je
na nasilje in zlorabo moci potrebno biti pripravljen
v institucijah, kot so Sole, vzgojni zavodi, zdravstve-
ne ustanove, zapori, domovi ostarelih, torej povsod
tam, kjer ima posameznik zaradi svojega poklicnega
dela in institucije, katere del je, legitimno, institucij-
sko in tudi informacijsko premoc¢ glede na ucenca,
varovanca, bolnika, zapornika ali ostarelega Clana
druzbe.
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