O zakonski zvezi in druzini

Dr. JoZe Potré¢

Cilj boja za socializem je brezrazredna druZba. To pomeni visjo stopnjo
druzbenega razvoja, odpravo slehernega zatiranja, meenakopravnosti in bede.
V nadaljnjem razvoju bo brezrazredna druzba tudi brezdrZavna druzba. Res-
ni¢no tovaridtvo in bratstvo med ljudmi in narodi bo uresniteno ele v socia-
lizmu. Socializem torej nikakor ne pomeni samo odstranitve slabih strani
kapitalizma, marve¢ navezovanje novih, resni¢no humanih odnosov. Tako bodo
tudi druzina, zakonska zveza in ljubezen socialistitnega ¢loveka nekaj novega,
lepSega in boljSega. Marx govori o vi§ji obliki druZine in razmerja med
spoloma. Prav mi smo poklicani, da uresni¢imo te viSje oblike. Nikakor se
ne moremo zadovoljiti samo z izgradnjo gospodarsiva, gospodarskih instru-
mentov in novih proizvodnih odnosov, marveé moramo tudi ostalim druZbe-
nim odnosom posvetiti vso pozornost. Caka nas neposredna naloga, da pospe-
Simo preobrazbo patriarhalne druzine, podedovane od razredne druZbe, v
socialisti¢no druzino brezrazredne druZzbe.

Med mnajstarejSe druzbene odnose sodijo druZinski odnosi. DruZina je
nedvomno eden mnajpomembnej$ih druZbenih odnosov. Patriarhalna druZina,
ki je pravzaprav nastala skupaj z drZzavo, nam je ‘lahko v vsej svoji zgo-
dovini zrcalo stopnje druZzbenega razvoja in zato tudi zrcalo drZave, tiste
»tretje sile, ki je v vsej razredni zgodovini preprecevala odkrit boj med
razredi in ‘dopu$Cala samo razredni boj na gospodarskem podroéju, v tako
imenovani zakoniti obliki.« V na$i druzbi, v kateri zadenja ogromna veéina
delovnih ljudi upravljati druZbeno lastnino, pa drZavi ni treba preprecevati
uresnitevanja temeljnih teZenj in Zelja te veline. Ta veina ne more hoteti
ni¢ drugega, kakor svobodo, delo in zasluZek, t. j. socializem. Zato imajo
organi socialistiéne drZavne oblasti ¢edalje manjSo potrebo, da bi se vmeSa-
vali v tako intimne odnose, kakor so druZinski. Prite smo zgodovinskega
procesa Xkrepitve druZbe na ratun drZave. Celo demokratitne burZoazne
drZave za razliko od fafistitnih s pravim ponosom opozarjajo na individualne
pravice ¢loveka ter na svobodo druZine in njen vsestranski razvoj. Razvoj
druzine na vi$jo, namre¢ na socialisti¢no stopnjo, pa spet zelo moc¢ng vpliva
na razvoj celotne druZbe oziroma — kar je isto — na odmiranje drZave in
njenih organov prisiljevanja. Patriarhalno druZino, izreeni proizvod razredne
druzbe in privatne lastnine, bi lahko nekako imenovali drZavo v malem,
ker je v vsej razredni zgodovini za druZino znatilna oblast. Nosilec oblasti
nad Zeno in otroki je ole, ki je to oblast izvrSeval od najbolj brutalnih in
neéloveskih oblik tja do formalne oblasti sodobnega rednika druZine. Ko bo
odmrlo sleherno vladanje €loveka mad tlovekom, bo seveda neogibno odmrlo
tudi vladanje moZa v druZini. V procesu nastajanja socialisti¢nih, enakopravnih
odnosov med ljudmi moramo torej logi¢no razumeti neogibno odmiranje sle-
herne oblasti v druZini in porajanje resnitne vsestranske enakopravnosti,
in tako maposled tudi enakopravnosti v najintimnej8ih odnosih zakonskega
zivljenja in druZine.

VpraSanje zakonske zveze in druZine ni samo spolno, marveé¢ predvsem
socialno vpraSanje. Vsako drugo postavljanje vpradanja pripelje neogibno
v zagato. VpraSanje zakonske zveze in druZine je konec koncev wvpraSanje
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odnosa do Zene, vpraSanje njenih pravic. Vsem nam je zelo dobro zZnana
strast, s katero je Lenin Zigosal umazanost zakonske zveze z zasuZnjevanjem
Zene in svobodo za moZa ter gnusno laZnivost spolne morale, in kako dosledno
se je boril za enakopravnost Zene. VaZnosti Zenskega vpraSanja kot druzbe-
nega vpraSanja nihée v zgodovini ni poudaril jasneje kakor Fourier, eden
najgenialnej$ih utopistov, ki pravi:

»Na splo$no lahko refemo, da nastajajo druZzbeni napredek in spre-
membe obdobja v skladu z osvobajanjem Zensk, socialni red pa pada zato,
ker Zenske izgubljajo svobodox. .

Nadalje pravi, da »ni vzroka, ki bi tako hitro potiskal naprej ali vlekel
nazaj druzbo, kakor je sprememba v usodi Zenskc.

Povzema pa svoja glediica takole:

»Kratko refeno, razfiritev Zenskih pravic je temeljno nagelo slehernega
druzbenega napredka.«

Nekaj je izven vsega dvoma, namrec¢, da lahko demokrati¢nost te ali one
deZele in dozorevanje socialisti¢nega odnosa zelo zanesljivo merimo s stopnjo
Zenskih pravic. En razlog veé, da celo na$a druZba posveti vpraSanju Zene
oziroma zakonske zveze in druZine &imveéjo pozornost, ¢e hoce mobilizirati
vse sile in vse rezerve za ¢im hitreéjS§i razvoj druzbe in za lepSo bodo¢nost.

Z napredno zakonodajo so dobile naSe Zenske vse pravice. Toda sprico
nerazvitosti gospodarskih sil deZele, sprio- zaostale zavesti na tem podrodju
imamo pred seboj Se dolgo pot, preden bomo govorili o stvarni enakoprav-
nosti ali o razviti socialisti¢ni druzini. Ce hotemo doseéi ta cilj, moramo brez-
pogojno ustvariti gmotno podlago, to se pravi ogromno druzbeno bogastvo,
torej povsem odstraniti maSo zaostalost za celo vrsto kapitalisti¢nih deZel.
Med mnogimi gmotnimi pogoji moramo vsaj omeniti visoko stopnjo indu-
strializacije, dobro ureditev stanovanjskega vpraSanja,- visoko stopnjo storil-
nosti, ki spet omogo&a znatno skraj$anje delovnega &asa. Razen tega je treba
prispevati ogromme vzgojne napore cb pomo¢i novih znanstvenih dognanj.
Tako visokega cilja, kakor je socializem, ni mo¢ ddseli brez velikih, zgodo-
vinskih naporov. Prav zato si nikakor ne smemo prikrivati dejstva, da kratka
povojna doba izrednih naporov za ohranitev miru ter za odstranitev gospo-
darske in vsakovrstne druge zaostalosti naSe Zene Se ni mogla osvoboditi
trojne preobremenjenosti s proizvodnim delom, gospodinjstvom in materin-
stvom. Ta druZzbeni polozaj spremlja tisotletna usedlina v zavesti o moSkem
privilegiju, o neenakopravnosti in manjvrednosti Zenske itd. Pot od razgla-
sitve enakopravnosti spolov do njenega popolnega uresniCenja je zelo dolga.

Preobrazba druZine razredne dobe, t. j. patriarhalne druZine v sociali-
stitno druZino bodode brezrazredne druzbe, proces, ki se bo razvijal v rodovih,
je edino razumljiv v luéi znanstvenega socializma, po katerem so oznaleni
azijski, anti¢ni, fevdalni in sodobni burZoazni nalini proizvodnje kot na-
predne dobe ekonomske dru¥bene formacije. Enako se je mapredno razvijala
tudi druZina in se bo razvijala tudi v prihodnje. Doslej Se nimamo izérpnej-
$ega in znanstveno bolje prikazanega razvoja zakonske zveze in druzine, kakor
ga je prikazal Engels v knjigi: »Izvor druZine itd.« Mojstrsko je orisana
zakonitost naprednega razvoja druZine in njenih oblik v zvezi z razvojem pro-
izvajalnih sil ter z nastankom in razvojem privatne lastnine nad proizvajal-
nimi sredstvi. Zlasti vaZno in aktualno je poglavje o monogamni druzZini,
ki vzbuja globoko vero v napredek &lovefkih odnosov. Vsaj to poglavje bi
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moral prouliti sleherni mladeni¢ in mladenka. Razen mnogih konkretnih
resnic o razvoju razredov, drzave in druZine bo spoznal tudi strogo znan-
stveno metodo in bogastvo socialisti¢nega gledanja na Zivljenje in na svet.

Bistvo zakonske zveze in druZine razrednih.druZb, t. j. neenakopravnost
Zene oznatuje Engels z besedami:

»Prvo razredno nasprotje, ki se pojavi v zgodovini, se ujema z razvojem
antagonizma moZa in Zene v monogamiji, prvo razredno zatiranje pa z zati-
ranjem Zenskega spola po moSkem.«

To »razredno« zatiranje Zenskega spola po moSkem je nastalo Ze v pra-
zgodovini, v dobi barbarstva. Engels ima povsem prav, ko pravi, da pomeni
propad materinskega prava in zmaga oCetovskega prava ali patriarhata ter
suZenjskega sistema svetovnozgodovinski poraz Zenskega spola. Ce to dejstvo
dobro razumemo, tedaj nam bo 3ele jasno, kako globoke so korenine moskega
privilegija in Zenske neenakopravnosti. Socializem, ki se bori proti sleher-
nemu zatiranju, se bori zato tudi za res popolno enakopravnost Zenske. Ta
boj pa je zelo zamotan. Sedanja faza tega boja, namret vsa polovica 20. stoletja,
je Se zmeraj polna protislovij, meSanice novega in starega. V Zivljenju
nahajamo Se mnogo zablod, celo socialnih in antisocialisti¢nih teorij, da niti
ne govorimo o razredni praksi, ki jo je posvetilo tri tiso¢ let monogamije
samo za Zeno. Ker je uspeh boja za socializem, t. j. za resnitno socialisti¢ne
druzbene odnose ali za socialisti¢no moralo odvisen od popolne jasnosti (pred-
vsem pri mladini) o teh viSjih oblikah zakonske zveze in odnosov med spo-
loma, moramo poglede ustanoviteljev znanstvenega socializma mnajsirSe popu-
larizirati.

Boj bo teZaven in dolgotrajen. Izbojujejo ga lahko samo milijoni sami,
nikakor pa ne samo nekaks$ni drZzavni in tudi druZbeni organi, ker gre
za notranjo preobrazbo slehernega €loveka, za njegov razvoj na vi$§jo stopnjo.
Potrebno je, da se mladina za te lepe socialistitne ideale navdusi, da se jih
oklene kot svojih in da i$¢e vso sreto v novem Zivljenju. Pri tem je treba
obvladati sebe, vse niZje instinkte in jih spremeniti v vi¥ja tustva. Obtutek
popolne enakopravnosti, ob¢utek gnusa pred slehernim izkoriS¢anjem, pri-
vilegijem itd. je treba Sele privzgojiti.

Ko govorimo o enakopravnosti spolov, se moramo nedvoumno izraziti
o tem, na kaks$no enakopravnost mislimo. Za socializem je osnovna, toda ne
edina enakopravnost gospodarska, ki druge Sele omogota. Boj za socializem
pomeni boj za najpopolnejSo enakopravnost na vseh podro¢jih druZXbenega
Zivljenja, ki me trpi nobene izjeme. Ce hofemo koli¢kaj globlje razumeti
nalogo, ki nam jo nalaga zgodovina, moramo spoznati vsa ve&ja zgodovinska
dejstva in jih presojati v znanstveni luéi, to se pravi, v njihovi logitni zvezi.
Visek neenakopravnosti za Zensko je pomenil suZznolastni$ki sistem. Moz je Zivel
v mnogoZenstvu, ker je bil popoln lastnik vseh svojih suZenj. SuZnjev sploh
niso smatrali za ¢loveSka bitja, marvet¢ za govoreta orodja. KrSéanstvo je
razglasilo — v nasprotju s suZnolastnifko ideologijo — vse ljudi brez razlike
za enake — toda enake pred bogom, pred boZjo sodbo. Ceprav je takS$na ena-
kopravnost samo utopi¢na, moramo vedeti, da ni bila nobena utopija nikoli plod
samo gole fantazije, marveé zmeraj odgovor na pereta vpraSanja svoje dobe.
Tako je tudi krS¢anstvo ena najve¢jih utopij, ki je wvplivala revolucionarno
na zgodovinskega ¢loveka. Engels je takole ocenil zgodnje kritanstvo:
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»Kakor tudi sodobno delavsko gibanje, je bilo krSt¢anstvo prvoino
gibanje zatiranih: najprej se je pojavilo kot vera suZnjev in osvoboje-
nih, reveZev in brezpravnih, ki jih je Rim podjarmil in razkropil. KrS¢an-
stvo in delavski socializem oznanjata, da se bliZa osvoboditev izpod suZenj-
stva in bede: kri¢anstvo obeta to osvoboditev v Zivljenju na onem svetu,
v mnebesih, socializem pa ga postavlja v Zivljenje na tem svetu, v pre-
obrazbo druzbe.« ,

»Krsc¢anstvo, kakor po zgodovinskih pogojih drugale nikakor tudi ni
moglo biti, ni hotelo uresni¢iti socialne preobrazbe na tem svetu, mar-
veé.na onem, v nebesih, v veénem Zivljenju po smrti.« -

Socializem krs§¢anstva je bil seveda ¢isto utopiten, ker je res vseeno, ali
se enakopravnost ljudi uresni¢uje v nebesih ali na kakem drugem kraju, ki
ga ni. (Utopos.) Boj vseh utopistov za enakopravnost pomeni za nas samo
fazo v boju za resnino socialisti¢no enakopravnost. Sebe smatramo za nji-
hove najbolj zakonite naslednike, ki bomo uresniéili tisto, ¢esar oni iz objek-
tivnih razlogov niso mogli. ’

Vzlic razglasitvi enakosti vseh ljudi brez razlike spola in rase itd. je
krséanstvo ohranilo predstavo o manjvrednosti Zenske. Sv. TomaZz Akvinski
je pisal, da je Zenska hitro rasto¢ plevel, nepopoln ¢lovek, in da so Zenske
rojene, da bi vefno Zivele pod jarmom svojega gospodarja, ki ga je marava
dolo¢ila za gospostvo. Na nekem cerkvenem zboru so resno razpravijali o
tem, ali je treba Zensko priStevati med Zivali, ki nimajo duSe, in samo z
enim glasom vedine so priznali, da jo ima. Kakor vemo, islam Zenski ne pri-
poznava duSe in odobrava mnogoZenstvo. V tistih ¢asih je eden izmed zgod-
njih utopistov, Campanella (1568—1639), ki ga smatrajo za prvega borca za
Zensko enakopravnost (bil je sicer za skupnost Zensk v postreZbi in v zakonski
zvezi, zaradi komunizma), zahteval, naj imajo Zenske enake pravice predvsem,
da bi se »priudile vojaskim in drugim poslom«, torej da bi nosile orozje. Kako
teZaven je bil boj za pripoznanje tudi tak3ne enakosti, pri¢a boj za mono-
gamijo, da se je namre¢ kr3tanstvu Sele &ez 10 stoletij posretilo prisiliti
krS¢anske kralje, da so se odrekli mnogoZenstvu, temu specificnemu ostanku
suznolastni¥ke dobe v odnosih med obema spoloma. Seveda je Slo samo za
ukinitev zakonite oblike mnogoZenstva, vtem ko so se prostitucija in druge
podobne oblike izkori$¢anja Zenske Se nadalje razcvetale. Céde Napoléon je
n. pr. prepovedal samo to, da moZ pripelje tujo Zensko v stanovanje, vtem
ko je puscal moSkemu vso ostalo- svobodo.

VaZno in zelo koristno je vedeti, da skuSajo misleci in borci za socialni
napredek odstraniti v fantaziji predvsem tiste negativne pojave, ki.jih sma-
trajo za najbolj bolete. Tako n. pr. sanja Tomas Mor (1478—1535) v <&asu,
ko so ovce jedle ljudi (ker so jih pregnali z zemlje) in ko so jih mmnoZi¢no
obeSali za najmanj$o krajo, o tem, kako zlotincem v TUtopiji poklanjajo
Zivljenje in jih celo kupujejo v drugih dezelah, da bi jih uporabili za prisilna
teZja dela. Takrat si Se ni mogel misliti niti moZnosti, da bi odpravili razlike
med ro¢nim in duSevnim delom in-celo ne industrijske revelucije. Se manj
je mogel slutiti atomsko dobo in avtomatizacijo. Seveda je njegova ideja
o potrebi po odpravi smrtne kazni prispevek k boju za napredek, pa tudi za
socializem. Tak3na druzbena kritika, namre¢ boj za odstranitev negativnih
pojavov, ki so v dolotenem &asu sicer nujen proizvod druZbenega reda,
vendar pa za najboljSe mislece posebno boledi, ni znailen samo za utopiste,
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marveé celo za znanstveni socializem. Tako pravi Rosa Luxemburg, da je celo
odlika znanstvenega socializma, da se ne spudfa v opisovanje podrobnosti
bodole socialistitne druZbe in da zna vel povedati, tesa (namreC negativ-
nega, znacilnega za kapitalizem) v socializmu ne bo.

Tako se moramo zavedati, da pomeni vsak odkritosréni boj proti kate-
remu koli negativhemu druZzbenemu pojavu na$ih dni brezpogojno —
seveda v okviru splofnega politiénega boja za socializem — prispevek
%k dru?benemu napredku in lep$i bodoenosti. Cim bolj se pribliZujemo (¢asovno
ter z dozorevanjem objektivnih, materialnih in idejnih pogojev) socializmu,
tem konkretneji in realnej$i so predlogi o odstranitvi negativnih pojavov.
Zato so za nas aktualna mnenja nekaterih utopistov o vpraSanju zakonske
zveze in druZine oz. o vpraSanju odnosa med. moSkim in Zensko. Njihova
kritika je zelo dragocena, feprav so samo sanjarili o brezrazredni druZbi:
Tako je znanstveni socializem prevzel vse mnajboljSe, kar je ustvarila ne le
nemska filozofija in angle§ka politiéna ekonomija, marveé tudi — francoski
utopistiéni socializem.

Malo pred pojavom znansftvenega socializma, pravi francoski utopist E.
Cabé v »Poti v Ikarijo«, o nekaterih negativnih pojavih med obema spoloma:

»V vsej Ikariji ni nobenega primera preSudtva ali zvodni¥tva. Republika
je storila vse, da sta preSu$tvo in zvodniStvo gmotno nemogoda, kajti kje bi
lahko presSustnik naSel zavetiS¢e razen v druzinskem Zzivljenju? Ni veé tistih
sramotnih pravd zaradi nepriznavanja ofetovstva, ne za locitev zakona zaradi
grdega telesnega ravnanja. Moz, ki bi pretepal svojo Zeno, bi bil nestvor, ki
bi ga Zene kamnale. Novi jezik nima niti besede za telesni splav, detomor in
zapusanje novorojentkov, tako so videti te grozote nemogoce. Ni ve¢ zahrbt-
nega dvorjenja, ni ve¢ razdiralne ljubosumnostil«

O socialni kriviei in dvojni morali pravi:

»Javno mnenje tu ne podpira kriviéne in krute nedoslednosti prej¥njih
Tasov in drugih deZel, ki so se kazale in se Se kaZejo usmiljene nasproti
zapeljiveu, neizprosne pa samo nasproti njegovi Zrtvi. Nasprotno, nasproti
glavnemu kriveu sta javno mnenje in zakon dvakratno neizprosnejSa: zapeljati
dekle z obljubljanjem zakona, potem pa poteptati svojo obljubo, prevarati jo
in zapustiti, bi pomenilo zakriviti proti njej, njeni druzini in Republiki
jzdajstvo, tatvino, uboj, mnogo gnusnej$i zlo¢in, kakor so bili nekoé wvsi ti
zlotini tu in kakor so %e drugod. Namesto da mnajde oboZevalce svoje pre-
metenosti, bi naSel samo zanifevanje in obrekovanje.«

Pa primerjajmo samo tega utopista z nasim pojmovanjem krivde v zvezi
z zvodniStvom: '

V ¢&lenu 185 na$ kazenski zakonik predvideva do treh let zapora za zvod-
nistvo ali, kakor bi rekel Cabé, za izdajstvo proti sami republiki.

O monogamiji pravi:

»V Ikariji so samo krepostna dekleta, trezni fantje ter zvesti in spostovani
=zakonci, ki uZivajo blaZenstvo, o katerem nudi moj roman, po naravi, najza-
mnosnejfo sliko, ko pokaZe, da ikarski narod med vsemi narodi na svetu, sta-
TejSimi in sedanjimi, res najpopolneje uZiva vse sladkosti, s katerimi je narava
obdarovala ljubezen.«

Na$§ zakon o zakonski zvezi zahteva v ¢l. 5 od obeh zakoncev zvestobo.
Pedagog Makarenko, majbolj priznana sovjetska avioriteta, pa pravi o lju-
bezni in sreéi ljubavnega Zivljenja:



»NaSe otroke moramo vzgajati tako, da bo njihov odnos do ljubezni tak,
kakor do resnega in globokega Custva, da bodo svoje uZivanje, svojo ljubezen
in svojo sre¢o uresniCevali v druzini.«

Ko govori o vzgoji mladinca kot bodotega Cloveka, ki ljubi druZinsko
Zivljenje, pravi Makarenko:

»Vsaka druga spolna vzgoja bo neogibno 8kodljiva in protidruZbena.«

Tako torej nas zakon o zakonski zvezi (ki ukazuje zvestobo) kakor
tudi Makarenko odlotno zahtevata spoStovanje podedovane druzbene morale.
Govoret ne o socialisti¢ni, marve¢ kratko malo o druZbeni morali, pravi Maka-
renko, da le-ta

»zahteva, da je spolno Zivljenje ¢loveka, vsakega moSkega in vsake Zenske,
v stalnem harmonitnem odnosu do druZine in. do ljubezni. DruZbena morala
priznava za moralno in upraviteno samo takSno spolno Zivljenje, ki sloni na
medsebojni Ijubezni in k1 se fizzivlja v druZini, t. j. v javni drzavljanski zvezi
med moskim in Zensko.

Ni dvoma, da tako nag zakon o zakonski zvezi kakor Makarenko moralno
obsojata konkubinat, izvenzakonsko spolno Zivljenje ter neresni in lahkomi-
selni odnos do zakonske zveze. In vendar nas ta ¢eprav jasna ocena zakonske
zveze nikakor ne more zadovoljiti, ker ne vidimo tistega revolucionarnega
napredka od razredne k socialistiéni morali in napredka od tradicionalne
kricanske ali patriarhalne zakonske zveze k socialisti¢ni. Kadar gre za tako
epohalni napredek, kakor je likvidacija razredne in upostavitev brezrazredne
druZbe, nas nikakor ne morejo zadovoljiti samo izrazi kakor: harmoni¢ni odnos,
medsebojna ljubezen, celo skupnost enakopravnih ljudi z enakimi pravicami
in dolZznostmi in enako odgovornostjo do otrok itd., s katerimi pri nas nekateri
is¢ejo tisto novo, kar naj oznaduje socializem. Vse te lepe besede so seveda na
svojem mestu in vsak meS€anski moralist jith bo brez najmanjSega obotavljanja
podpisal. Nas pa ne zadovoljujejo kratko malo zato, ker jim manjka zgodovin~
ska konkretnost, ker jim manjkajo nekatere bistvene formulacije, ki sta jih
dala Marx in Engels. Zgodovina nam nazorno kaZe, kaj vse lahko pomeni ena-
kopravnost, n. pr. enakopravnost vseh ljudi pred boZjo sodbo (kriéanstvo), pred
mesS¢anskim sodiséem (francoska revolucija), gospodarska in vojaska enako-
pravnost {Campanella ali vulgarizirana enakopravnost primitivnega socia-
lizma, ki dopus$ta za Zensko najbolj naporno delo v rudniku, na ladji itd.) in
naposled prava socialisti¢na enakopravnost bodoée druzbe, ki jo je tako jasno, .
konkretno in nedvoumno formuliral znanstveni socializem. V ¢em vidijo klasiki
znanstvenega socializma preobrazbo patriarhalne ali burZoazne druZine v socia-
listiéno in v vi§jo obliko zakonske zveze? Kak&ni so konkretno ti »novi« odnosi,
kakSen bo konkretno ta novi ¢lovek?

"~ Engels pravi, da

»prostitucija izginja, da monogamija, namesto da bi propadla, postaja
naposled stvarnost — tudi za moske.« .

Namesto enostranske monogamije samo za Zensko, pomeni torej sociali-
sticna zakonska zveza prvikrat v zgodovini ¢love§ke druZbe resni¢no mono-
gamijo, vi§jo obliko odnosov med moskim in Zensko. Vtem ko je torej Engels
formuliral enakopravnost v zakonu kot monogamijo, ki velja enako za mogkega
in za Zensko, je K. Kautsky v svoji kritiki velikega socialista-utopista Mora
omejil vpraSanje enakopravnosti Zenske in moSkega v zakonski zvezi na vpra-
Sanje svobode. Po mnenju Kautskega je T. Mor storil napako, da ni dal
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Zenskam svobode mo3kih, marveé¢ da je, nasprotno, zahteval za oba spola
enako nedolZnost pred zakonsko zvezo in enak o prepovedal zakonsko nezve-
stobo. O sedanji moralni oceni nedolZnosti in nezvestobe bomo govorili pozneje.
Tu se nam nudi Se ena oblika enakopravnosti, t. j. na vi§ini omejitve (za Zen-
sko) ali svobode (za mo8kega). Kaj pa je svoboda moskega v zakonu? Za Lenina
je to tista umazanost, ki navdaja najboljse 1judi z globokim gnusom. V' vsej
zgodovini, od svetovnozgodovinskega poraza Zenskega spola do naSih dni, je
veljala povsod razredna morala quod licet Jovi, non licet bovi za dvojno mo-
ralo med moskim in Zensko.

»Kar je za Zensko zlo¢in in kar sproZi ostre zakonske in druZbene posle-
dice, to velja za mo3kega kot fastno ali v najslab$em primeru kot majhen
moralni madeZ, ki ga nosi z zadovoljstvom,« pravi Engels. Tak$en privile~
girani polozaj moskega in diskriminacija za Zensko je nedvomno ostanek raz-
redne morale, ki je nezdruZljiva s socialistiéno moralo. Zato nas ne more zado-
voljiti nobena fraza o svobodi in enakopravnosti, zlasti ko je jasno, da tak3na
svoboda ne pomeni napredka. V ¢em je tedaj napredek? Monogamno zakonsko
zvezo reSuje sedaj individualna spolna ljubezen, ki jo imenuje Engels najveéji
moralni napredek. Ta ljubezen se razvija najbolj nemoteno tam, kjer ni pri-
vatne lastnine nad proizvajalnimi sredstvi, zaradi katere je nastala monoga-
mija in vladanje moSkega. Lahkomiselno in do kraja neodgovorno bi bilo sle-
herno razglaSanje svobode za cilj enakopravnosti v zakonski zvezi, ko vemo,
da je treba premagati Zalostno zgodovinsko dedis€ino pri nastajanju vi§jih
oblik spolnih odnosov in druZbenih odnosov na splosno. Ce noéemo %e vnaprej
kapitulirati pred neogibnimi teZavami in &e se nofemo razoéarati, se moramo
zavedati, da miselnosti, ki se je oblikovala v tisoéletjih, ne moremo spreme-
niti v enem rodu. Tega se mora zavedati predvsem moski! Ni dvoma, da pro-
stitucija poniZuje znaéaj wvseh moSkih na splo3no, vsekakor pa demoralizira
moske bolj kakor Zenske, kajti med Zenskami demoralizira samo tiste nesreé-
nice, ki so postale njene Zrtve. Ni dvoma, da je mnogo bolj umazano in podlo
ljubezen kupovati, kakor prodajati; 1jubezen bolj poniZuje tisti, ki uZiva pri-
vilegij, kakor njegova Zrtev, torej izkoriStevalec, ne pa izkori$€anec.

Najvedja revolucija vseh &asov, namreé¢ skok v brezrazredno druzbo (pri
cemer lahko »skok« traja tudi sto let) pomeni tako veliko precbrazbo &loveka,
takSen razvoj in izpopolnitev &lovekovega znacCaja, takSen razcvet socialistiéne
morale, in ¢lovek bodonosti se bo tako razlikoval od ¢&loveka razredne dobe,
da je treba naravnost poudariti, da tu ne gre za nobene iluzije, za nobene
prazne sanje, marveé za strogo zakonitost druzbenega razvoja. NajlepSe Zelje
utopistiénega, pa tudi znanstvenega socializma se lahko uresni¢ijo samo na tisti
natin, po katerem je ¢lovek premagal naravo in zakone druzbe, ko je ob pomoéi
znanosti delal ¢udeze. V Jugoslaviji, kjer Ze nastajajo visji socialisti¢ni pro-
izvodni odnosi, imamo vse pogoje, da tudi vse ostale druZbene odnose dvignemo
na vi§jo stopnjo, da za¢nemo boj za socialisticne odnose povsod, v druZini,
¥ osebnem Zivljenju, med vsemi ljudmi, da bodo postali tovaristvo, bratstvo in
vsi ti v zgodovini take prazni pojmi, zares vsebinsko bogati in vsakdanji pojav.
Zato moramo biti konkretni, bojeviti v vsakdanji praksi, polni vere, da je
socialistiéna morala uresnié¢ljiva.

Nekateri doktrinarji hotejo celo v imenu Marxa in marksizma zanikati
napredni razvoj &loveSke morale. Tako n. pr. je razfirjeno mnenje, da je moski
»po naravi« poligamen, Zenska pa Ze »po naravi« monogamna, tako da bi bila
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potemtakem prostitucija v kakrdni koli obliki nujno velen, nespremenljiv
pojav. Tak$ni Ijudje v bistvu sovrazijo socialistitno moralo. Drugi spet trdijo,
da z nacionalizacijo  gospodarstva in gospodarsko enakopravnostjo Zenske Ze
izginja sleherna neenakopravnost in da je zavesten in odkrit boj za socia-
listi¢tno obojestransko monogamno zakonsko zvezo odved. Vsi baje Ze Zivimo
v socialistiéni zakonski zvezi, refeni vseh ostankov mes$Canske morale ter vse
tiste umazanosti in hinav3¢ine dvojne morale, v kateri se je moSki vzgajal cela
tisoCletja. Nekateri doktrinarji bi radi zanikali uspehe delavskega razreda, ki
jih je dosegel v svojem stoletnem boju. Ti doktrinarji nocejo videti velikan-
skega umskega in moralnega napredka delavcev na vsem svetu. Marx pa je Ze
pred blizu sto leti govoril o

»izredno blagodejnih posledicah v fiziénem, moralnem in umskem oziru,
ki jih je povzrotCil deseturni delovni dan.«

Zdaj je delavec na svetu dosegel Ze 40-urni delovni teden, visoko kulturo,
upostavil veémilijonske organizacije in se povsod pribliZal nalogi, da bo
danes ali jutri upravljal ne le drzavo, marvec, da bo neposredno upravljal tudi
gospodarstvo. BrZ ko je ta smoter doseZen, nastanejo ogromne moznosti, da se
razlije ustvarjalna pobuda ¢&loveStva kakor morje po zemeljski obli in pre-
obrazi ves ¢loveski rod.

Napredni razvoj ¢lovestva, proizvodnje, znanosti, morale itd. je izven vsa-
kega dvoma. Clovek je dedalje bolj gospadar narave, edalje bolj svoboden,
ker se osvobaja zaostalosti, bede, izkori¥¢anja. Ko pa mnatenjamo vpradanje
napredka druZine, zakonske zveze, ljubezni, enakopravnosti, bi bilo povsem
napacno, ¢e bi videli kratko malo cilj samo v svobodi. Brez ob3irnega dokazo-
vanja lahko retemo, da pomeni sleherno nekriti¢no poudarjanje nekak3ne
svobode ljubezni (torej ne samo teorije kozarca vode) najgrsi, asocialni lum-
penproletarski vpliv v socializmu. Zaradi tega moramo izre¢i odlo¢no socia-
listitno besedo, da pripoznavamo napredek samo kot napredek socialistiéne
morale, kot napredek ¢loveskega dostojanstva. VpraSanje, na kateri ravni svo-
bode, moske ali Zenske, se bo uresni¢ila enakopravnost spolov v socializmu, je
za nas brezpredmetno. Za nas je tu drugi, res socialisti¢ni, dostojni in castni
izhod, ki nam ga nudi Ze dosedanji razvoj kulture in morale. Nas mora zmeraj
voditi ideja, ki jo je izrekel Lenin mladini in ki jo, mimogrede reéeno, pripo-
znavajo vsi pametni socialisti sveta, da lahke gradimo socialistitno kulturo
samo z najboljSim poznavanjem kulture in, dodajmo, étike, ki jo je ustvarilo
¢lovestvo v vsem svojem razvoju. To pa pomeni, da so vsi utopisti dva tisoé
let pripravljali (z druZbeno kritiko) ideal znanstvenega socializma in sociali-
stitnega ¢loveka. Nafa naloga je, da sprejmemo vse najboljSe, vse trajno
vreédno, in da gradimo to naprej. Razvoj dvojne morale, namreé, da je moZno
isto dejanje presoditi kot zlo¢in, fe gre za Zenske, kot majhen moralni madez
ali celo ¢astno pa, te gre za moSkega, je velik zgodovinski dokaz, da je Zenska
kot zgodovinsko izkori§¢ani spol na viSji moralni ravni kakor moSki. To, da
povpretna Zenska odklanja spolni odnos brez ljubezni, to je prav tisti veliki
moralni napredek, o katerem govori Engels, moralna stopnja, ki je povpreé-
nemu moskemu Se tuja. Zlasti neumen je moSki, ki se Se hvali s svojim moral-
nim madeZem in bordelsko mlselnostjo Res VelJa zenskar zdaj v vsaki poste-
nejsi druZbi za manjvrednega ¢loveka, vendar pa je od tega Se dale¢ do socia-
listi¢nega pojmovanja enakopravnih odnosov med Zensko in moskim, Se daled
do resnitnega &loveSkega dostojanstva. Po kriteriju ssvobode« bi bil moski na
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vi§ji ravni, toda ta kriterij sploh me drZi. Noben pameten &lovek ne bo trdil,
da je manj svoboden zato, ker ga zakon t. j. paragraf ovira v spolni ljubezni
med bratom in sestro, pa Ceprav je bilo to v Zevsovi dobi prosto. Nobeni Zenski
ne bo prislo na misel, da bi trdila, da ni svobodna zato, ker ne more dovoliti
priblizevanja mo$kemu, ki ga mne ljubi. Zato je znanstveno edino pravilno,
da smatramo monogamna ¢ustva za veliko moralno pridobitev, ki osvobaja
dloveka Zivalske minulosti. Noben posten ¢lovek, da sploh ne govorimo o
socialistih, ki spoStujejo klasike marksizma, ne bo dvomil o znanstveni vred-
nosti Engelsove trditve, da bo resnitna enakopravnost Zene v socializmu »sodeé
po celotnih dosedanjih izkuSnjah v meprimerno vec¢ji meri vplivala v tem smi-
slu, da bodo postali moZje dejansko monogamni, kakor v tem smislu, da bodo
postale Zene poliandriéne.«

Kdor tega boja za lepSe odnose noce ali ne more videti in kdor se izogiblje
konkretnemu odgovoru na vse oblike enakopravnosti in se samo skriva
za fraze o »enakopravnih odnosih«, molée pa se klanja dvojni morali, je
hlapec stare morale, in zavira s tem tudi sploSen druZbeni napredek.

V ludi teh resni¢no znanstvenih, visoko etiénih in optimistiénih pogledov
na visjo obliko odnosov med spoloma nam v socializmu ne bo teZko opredeliti
nafega stalid¢a do predzakonskega in izvenzakonskega ljubavnega Zivljenja,
ne da bi zabredli v kakrino koli pretirano moraliziranje. Zaradi moé¢nih lum-
penproletarskih vplivov, ki po Marxovem zatrjevanju delujejo zlasti v revolu-
cijah, ko stare norme izgubljajo v vrednosti, nove pa se Se niso okrepile,
nekateri Zal prepogosto gledajo na nekatere pozitivme pridobitve minulosti s
prezirom. Tako se je pritozeval Lenin, »da je hotel velik del mladine, celo tiste,
ki je mnogo obetalak, revidirati meS€anske mnazore in moralo, pri tem pa ni
sprejemal pod imenom »novega spolnega Zivljenja« ni¢ drugega kakor »obidajen
bordel«. Lenin je rekel, da je del mladine kratko malo ponorel, tako da se je,
ko je omenjal taks$no sramoto mladine Klari Zetkin, tako razburil, da je udaril
po mizi in jel hoditi po sobi. ’

Mi tako hudih stvari nikoli nismo doZiveli, vendar pa Se zdaj nismo brez
podobnih teZenj. Ce ne bomo in dokler ne bomo vse mladine seznanili z novim
socialistiénim gledanjem ma svet in Zivljenje, z novo socialisti¢no moralo, bo
sledila starim vzorom in Cesto rajs$i celo slabim kakor dobrim. Ni mnakljuéje,
da smo imeli pred vojno veé prevodov »revizije« morale, nismo pa imeli Leni-
novih obsodb laZno revolucionarnih grdobij. Pri nas mastajajo negativni pojavi
Se zdaj, bolj v tem, da pozitivne moralne pridobitve naSega ljudstva v minulosti
podcenjujemo, kakor da propagiramo meokusne grdobije v imenu socializma.

Etiénih pridobitev naSih starSev in prednikov, pojmov, kakor so mono-
gamija, nedolZnost, deviSka ¢ast in srameZzljivost Zensk in tako dalje nikakor
ne smemo kratko malo zavredi, zlasti ne njihove pozitivne vsebine, marveé vse
' tisto, kar je plemenito, razvijati e na vi§jo stopnjo. Tako tudi Engels na vpra-
Sanje, ali bo nastalo v prihodnosti Sirokosrénej§e javno mnenje glede deviske
¢asti in Zenske srameZljivosti in da li $e bodo postopoma razvili svobodni
spolni odnosi, absolutno ne odgovarja pozitivno, marveé opozarja na velik nov
pojav individualne spolne ljubezni, ki ne pomeni ni¢ drugega kakor popleme-
nitenje slepega spolnega nagona, to pa spet ni¢ drugega, kakor socialno pre-
obrazbo ¢loveka, ki je v ogromni meri premagal svojo Zivalsko sebi®nost. Porast
etiénega, socialnega ob¢utka pomeni obogatitev kriterija. Tako zdaj, pravi
Engels, ne vpraSujemo ve¢ samo to, ali je spolni odnos zakonski ali izven-
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zakonski ali, kakor bi rekel Makarenko, v harmoniénem odnosu nasproti dru-
Zini ali protidruzben, marve¢ zahtevamo razen tega Se veé. Vprasujemo se, ali
izvira iz obojestranske ljubezni ali ne. Med preroki, ki so si upali govoriti, kaj
bo mislila bodo¢a druZba, je tudi A. Kolontajeva, ki je trdila, da bo v socia-
listiéni druZbi vseeno, ali se bosta zna§la dva iz ljubezni ali zaradi fizié-
nega draZljaja. Z gotovostjo smemo domnevati, da druZba ne bo vtikala svo-
jega nosu v intimne odnose ljudi, toda druZbi Se zdaj ni, 8e manj pa ji bo v
prihodnje vseeno, ali so njeni ¢lani na visoki stopnji kulture, morale, pleme-
nitih éustev in medsebojnega spoStovanja, ali pa jih bodo druZili in odbijali
slepi nagoni, kakor vidimo to pri Zivalih. Ljubezen pomeni altruizem, bogastvo
¢ustev; fizi¢ni drazljaj, ki ne vzbuja nobenih psihi¢nih obdéutkov, pa pomeni
bedo, omejenost, topost. Kolontajeva je proslavljala kot nov tip dekle, ki je
poznala samo ljubezen do matere in Lenina, »me&tanskih predsodkov« pa se
je otresla tako, da je sluzila fizi¢nim potrebam fantov brez sleherne ljubezni.
Pri nas se je pojavljala samo prva leta teZnja po preziranju prevec »osebnegac,
»individualnega«, n. pr. obsojanje liri¢ne poezije. Socialistiéna morala pa €lo-
veka ne obuboza, marveé nasprotno, ga obogati. Manj prepoveduje, veé pa sve-
‘tuje bogastvo pozitivnih norm vedenja in odnosov med ljudmi, ki slehernega
¢loveka obogatevajo in osreujejo. .

Eno najglobljih spoznanj s podro¢ja odnosov med spoloma je prav spozna-
nje o vrednosti individualne spolne ljubezni, ki je ne le najboljSa, mar-
veé tudi najprijetnejSa Sola altruizma, to pa pomeni socialisti¢nih ¢ustev. Ta
ljubezen je mnogo veé kakor spolno poZelenje, primitivni eros antike ali hoily-
-woodski sex appeal. Ta ljubezen seveda telesno vkljuéuje, je pa mnogo, mnogo

vet! Resnitna ljubezen zajema in pretresa vso duso, vso &lovekovo osebnost in
se obliRuje po visoki stopnji intenzivnosti in po dolgem trajanju. Ce je tak$na
ljubezen obojestranska, kar je do kraja moZno samo, €e so izlotene vse gmotne
in druge koristi, kadar sta torej zaljubljenca enakopravna, kakor je to moZno
v najvis$ji stopnji Sele v razvoju socializma, kadar hodeta z vsem svojim bitjem
pripadati drug drugemu in drug drugega &¢imbolj osretiti, tedaj je to zares
sraj na zemlji«, vsekakor viSek srete, kakor jo opeva poezija skozi stoletja.
Zivljenje pa vendarle ni ljubavni roman ali vsaj ni samo roman. Vsekakor pa
je napweden proces, ki ¢loveka iz stoletja v stoletje gmotno, pa tudi razumsko
in moralno &edalje bolj dviga. Lepo je, ko pravimo, kako ponosno zveni ime
&lovek, hinavstina in pokvarjenost pa je, ée ne bi hoteli videti napak sedanjega
&loveka. Vzlic vsem juna¥tvom, ki jih je storil povpreéen élovek, je zdaj e zelo
potreben boj za povzdigo ¢loveka na visjo moralno stopnjo, boj za socialistiéni,
znadaj, za junaske lastnosti socialistiénega ¢loveka bodoénosti. Bilo bi neumno
ne videti razlike med lepim ljubavnim romanom in stvarnostjo, v kateri izpri-
éuje ¢lovek, t. j. nas povpreten ¢lovek, Se straSen egoizem, ki pomeni smrt ali
mrtev porod resniéne ljubezni. Hinavséina, ki zanika ali ublaZuje vse grdobije
sedanje stvarnosti, kakor so kriminal, razsipanje tuje imovine, zloraba oblasti
in poloZaja, karierizem in birokratizem in tako neskonéno dalje pri nas in v
vseh deZelah 20. stoletja, je sovraZnik napredka, ljubezni, humanizma in
socializma.

Glede na specifi¢ni poloZaj nase deZele, da namreé v vsej §irini upostavlja
neposredno socialisti¢no demokracijo, da se bori proti vsakrdni krivici, mora
naSa miladina vedeti, da lahko v najkrajSem &asu razvije prekrasne lastnosti
socialisti¢nega ¢tloveka, nove resni¢no lepe socialisti¢ne odnose in da lahko
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naposled ustvari poezijo zivljenja. Zato je treba temeljito spoznati ideale socia-
listiéne etike, kakor so jih formulirali najbolj8i umi utopisti¢nega in znanstve-
nega socializma. Treba je izlo¢iti iz naSe stvarnosti vso zgodovinsko nesnago,.
neogibni produkt niZjih stopenj druzbenega razvoja.

Ljubezen je treba spodtovati. Nikakor je ne smemo prostasSko istovetiti z
nekakSnimi telesnimi, fiziénimi potrebami, ki se dramijo. Ni dvoma, da je po-
trebno, da vsako dekle ve, kaj je menstruacija, vsak fant, kaj je polucija ali
izliv semena, da je za<elo dekle z menstruacijo dozorevati za oploditev, da
postane mati, torej da je poulena o vsem procesu pubertete. Tiso¢krat vaznejse
pa je, da je pouleno o dozorevanju za ljubezen, zakon in druZino. Kako naj se:
pripravlja mladina na vse to, je-bilo in je e mnogo zablod in neznanja.

Nas zakon o zakonski zvezi, kakor tudi mnogi drugi, zahteva kot najniZjo
starost za sklenitev zakonske zveze 18 let. S tem je dovolj odloéno, Eeprav samo
posredno refeno, da zakonska zveza, zakonsko Zivljenje in vse, kar je z njim
pogojno vezano, ni za nezrele otroke.

Campanella je zahteval, naj »nobena Zenska ne zalne razmerja z moskim,
dokler ne izpolni devetnajstega leta, niti ni moSkemu dopuséeno, da
plodi potomstvo pred enaindvajsetim letom ali celo tudi pozneje ne, &e je
telesno Sibak.« Tiste, ki se do 21. leta ali celo do 27. leta vzdrZzujejo spolnega
oblevanja, obsipajo s ¢astmi in govore o njih na javnem zboru, takd$na je bila
moralna spodbuda v oc¢eh utopistov 16. stoletja. Tomas Mor je toliko originalen,
da zasluzi, da ga citiramo: ,

»Dekleta se ne moZe pred osemnajstim, fantje pa se ne Zenijo pred izpol-
njenim 22. letom. Ce kakega moskega ali Zensko zasadijo v skrivnem ob&evanju
pred sklenitvijo zakonske zveze, tedaj njega oziroma njo strogo kaznujejo in
jima prepovedo zakonsko zvezo za vse Zivljenje. Pa tudi ofeta in mater tiste
druZine, v kateri se je pripetila takSna grdobija, smatrajo za osramocena, ker
nista dovolj pazila na svoje otrokex.

Cabé pravi:

»Toda mlade Ikarijke, ki smatrajo zakonsko zvezo za raj ali za pekel svo-
jega Zivljenja, privolijo, da jim postane fant zakonski moZ Sele, ko ga teme-
ljito spoznajo, in da bi se dobro spoznala, se obiskujeta najmanj Sest
mesecev, Cesto pa od svojega detinstva in zelo dolgo, ker dekle ne sklene
zakonske zveze pred osemnajstim, fant pa ne pred dvajsetim lefom.«

Seveda ne moremo sprejeti kritike utopistov brez kritike. Odobravamo skrb.
za odgovornost roditeljev, odobravamo resen odnos do zakonske zveze, pre-
ventivne ukrepe, da se preprecijo razolaranja v zakonskem Zivljenju, od-
klanjamo pa nesmiselne kazni, kakor je prepoved zakonske zveze. S temi
citati Zelimo poudariti zahtevo izpred toliko sto let, naj mladina ne sklepa
zakonskih zvez pred doloteno zrelostjo, marve¢ Sele okrog 18. ali 22. leta. Ta
zahteva je zdaj uzakonjena v vseh deZelah in dokonéno je prepovedana zakon-
ska zveza med otroki, ta zelo Zalostni ostanek zaostale razredne druzbe. Ker pa
se ljubezen kot &ustvo in spolni nagon kot zelja po uZivanju pojavi prej, je
treba iz podedovanih druzbenih norm izlu$éiti vse pozitivno in trajno ter osvet-
liti moralne vrednote znanstvenega socializma. Razen omenjenega &lena zakona
o zakonski zvezi in “Clenov kazenskega zakona, ki kaznujejo vrsto asocialnih
deliktov s podrodja razmerja med moSkim in Zensko, znanstveni socializem
nima nekaks$nih togih in mehaniénih predpisov o ljubezenskem Zivljenju. Paé
pa ima visoko etitna nalela, ki urejajo vse odnose med ljudmi, pa tudi med
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spoloma prvikrat na enakopravni podlagi brez najmanjSih izjem. Socialisti¢na
etika ne veze &loveka z nekakd$nimi nerazumljivimi in nesmiselnimi predpisi,
marve¢ mu, nasprotno, nudi popolno svobodo odlo¢anja, pa tudi odgovornosti
po nacelu, da ni pravice brez dolinosti in nasprotno. V brezrazredni druzbi
se odpira ¢loveku perspektiva popolne svobode brez slehernega siljenja, razen
tistega, ki prihaja od znotraj in ki zato tudi ni siljenje. Clovekovo dostojanstvo
doseZe e neslutene viSine in pojma éast in ponos ¢edalje veéje priznanje in
ugled. Izgubiti ¢ast, bo pomenilo izgubiti vse.

Vzgojiti mladega ¢loveka v duhu socializma pomeni, vzgojiti ga v veri
v neomejen moralni napredek, v njegovo sposobnost, da se preobrazi v juna-
$kega Cloveka bodolnosti, sposobnega razvijati vse svoje lepe lastnosti, pred-
vsem pa socialni ¢ut in ustrezno druZbeno dejavnost. Zato ne le da ne moremo
razbijati pridobitev, kakor sta ¢ast in ponos dekleta, marveé bomo prav na
njih gradili bodo&e socialisti®ne odnose. PoSteno dekle ne bo in ne more dovo-
liti, da bi ravnali z njim kot z objektom, kot sredstvom, ki ga vrZemo proé,
ko je dosluzilo. Ce je svet v vsej razredni dobi smatral lahkoZive Zene in
dekleta za manjvredne, éeprav so bile bolj ali manj Zrtve, ne bo prav socia-
lizem poteptal pridobitev Cloveskega dostojanstva, kakor sta ponos in gnus
pred poniZevanjem. Zato mlado dekle ne bo nikoli privolile pribliZevanja brez
IJjubezni in ne bo dovolilo intimnosti, zaradi katere bi se moralo jutri sramo-
vati. V pornografskih knjigah nahajamo podcenjevanje sramu. Vedeti pa mo-
ramo, da je ob&utek sramu moralna sila, ki slehernega ¢loveka §¢iti pred sra-
motnimi dejanji. Neki pisatelj pravi, da si Zenska nikoli ne more oprostiti, da
se je vdala &loveku, ki njene ljubezni ni bil vreden. .

Najmanj, kar moramo povedati mladini, je, da je sleherno pribliZevanje
brez resniéne ljubezni sumiljivo in 8kodljivo. Iz tega se lahko razvija napaéno,
laZno in prelahko razmerje med obema spoloma. V najslab%em primeru lahko
dobi ta odnos cinien zna¢aj, ki prinese obema hudo razocaranje. Razen zdrav-
stvenih, mentalno higienskih in drugih razlogov so zelo tehtni prav ti moralni
razlogi, ki velevajo roditeljem, da varujejo svoje Zenske otroke pred sramoto
zlorabe njihove nezrelosti, mladestno lahkomiselnostjo in neizkuSenostjo, da ne
bodo objekt in da ne bodo doZiveli prevar. Za trdno so v nadi druzbi redkejsi
primeri, kakr8nega navaja neki na$ seksolog: Dijakinjo gimnarzije je prevaral
neki »prekanjen zapeljivec« in ko je pridlo ma dan, da bo postala mati, so jo
takoj izkljuéili iz Sole. Tragedija in krivica ni bila samo v tem, da so jo izklju-
¢ili iz Sole, ker je postala nezakonska mati, marve¢ v tem, da povzrota tak¥na
prevara mnajbolj grobo psihitno poSkodbo, bodolega otroka pa oropa oleta.
Zato ni treba dokazovati, da bi bil socializem zadnji, ki ne bi nudil roditeljem
vse moralne opore pri njihovih vzgojnih naporih. Mladini pa mora biti jasno,
da zahtevata njena korist in sreéa, da skusa resno razumeti ljubezen, zakonsko
zvezo in druZino, Ceprav Se ne more razumeti vse veli¢ine teh odnosov. Varo-
vati se mora zlasti lahkomiselnosti, hinav§¢ine in cinizma, t. j. preziranja vseh
moralnih vrednot. Res ni vse cinizem, kar je wvideti tako. Tako n. pr. lahko
dobi nafe mlado dekle pod slabim vplivom filma in pripovedovanja o bohem-
skem Zivljenju nekaterih igralk wtis, da je prava malenkost, ée tudi po vetkrat
izmenja zakonskega druga. TakSno mladostno lahkomiselnost moramo sma-
trati za neresnost in pomanjkanje Zivljenjskih izkuSenj, zdravilo proti temu
je druzinska vzgoja. Vsak mlad ¢élovek naj ve vsaj to, da cinizem Skoduje vsej
druzbi, da pa se vendar najbolj mastuje tistemu, ki nesramno prezira moralne
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norme vedenja in love$ka ¢ustva. Nih&e ga nima rad, vsi ga prezirajo. Ze od
nekdaj so poSteni ljudje prezirali nesramne cinike. Fourier, eden najostrej8ih
kritikov meStanske morale, je ostro obsojal laZ, cinizem in neodgovornost v
razmerju med moSkim in Zensko. Ta cinizem, to medsebojno varanje je povzro-
¢ilo nemogote, naravnost nesmiselno stanje. Tako omenja Fourier primer neke
statistike, po kateri je tretjina odetov zapustila lastne otroke in se jim od-
rekla. Priblizno enako $tevilo Zen jim je vrnilo to tako, da so prisegle, da pri-
padajo otroci, ki so jih imele z 1jubgki, njihovim moZem. V socializmu tak3nih
pojavov umazanosti in cinizma sploh ne bo moglo biti, ne samo zato, ker bi
zadeli taks$ni pojavi na ostro obsodbo, marvet predvsem zato, ker bodo lepi
primeri socialisti¢nih odnosov med ljudmi privlagili mlado in staro. Ze Fourier,
ki 8e ni sanjaril o druzbi brez drzave, paé pa je bil proti slehernemu siljenju
kot sredstvu za zboljSanje €loveske morale, je pritakoval vse od nalezljivega
primera svojega utopisti¢nega reda. Pozitivni, konstruktivni boj za enakoprav-
nost vseh ¢loveskih bitij (ob ogromnem bogastvu in ob kratkem delovnem &asu)
je popolno porostvo, da bodo izginili vsi Zalostni asocialni pojavi nasih dni,
tako tudi hinav8¢ina in cinizem. Cinizem ali amoralnost zdaj ni ve¢ mnoZi¢ni
pojav, ki bi ga morali zatirati z nekak$nimi izrednimi ukrepi; ko pa bo socia-
lizem v prihodnosti po ukinitvi slehernega pavperizma, materialnega in moral-
nega, dajal svoje prve velje plodove in otipljive prednosti pred kapitalizmom.,
kdo bi bil tisti, ki se ne bi hotel vkljuéiti v druzbeno Zivljenje in biti sreten?
Ne, siliti ¢loveka k sredi res ni potrebno, vsak ¢lovek 1jubi lepo, zdravo in pri-
jetno Zivljenje, ljubezen in sredo.

Z druZbenim razvojem bo tedalje bolj in hitreje zmagovala socialisti¢na
morala, odnosi enakopravnosti in bratstva nmled ljudmi, ker bodo materialna
baza, atomska energija in druga industrijska revolucija omogoéile skladnost
med prakso in teorijo, soglasje med delom in besedo ter dokonéno izkoreninile
vire, t. j. druZzbene vzroke asocialnosti. Zdaj pa smo Sele na pragu taks$ne dobe
in zato v Zivljenju Se zdale€ ni vse lepo. Bilo pa bi docela napaé¢no, &e bi akali
na popolne materialne pogoje za socialisti¢ne odnose, namesto da se Ze zdaj bo-
rimo za socialistitne ideale, ki jih bodo uresni¢ili sre¢nejsi rodovi za nami.
Njihovi uspehi bodo plodovi tudi nasih naporov.

Ni lepSega primera od ljubezni, da pokaZemo, da socializem ne propagira
askeze, da ne zahteva od ¢loveka, naj se odpove zZivljenjskim radostim, da
socializem ni sestavljen iz samih prepovedi, da torej ne veZe, marveé nasprotno,
osvobaja najboljSe, najlep8e, kar je v ¢loveku. Toda ljubezen ima faze, ima svoj
spolni ljubezni, mislimo predvsem na psihofiziéne pojave zrelega cloveka.
Ena najvedjih napak seksologov je v tem, da ne vidijo v dozorevanju mla-
dega ¢loveka najlepSih pojavov — mnamre¢ dozorevanja za ljubezen, te podlage
sodobne zakonske zveze. Ze pred puberteto se pojavi prva ljubezen, ki je
znatilna po tem, da vidi otrok svoj »ideal, ki se zanj mavduSuje, dokaj
nerealistiéno. Sele z nadaljnjim razvojem se zdrami realizem v presojanju
ljubljenega oziroma druZice, brez katerega ni resni¢ne ljubezni zrelega ¢loveka.
Vaznost teh Custev, Ze tolikokrat opisanih .v poeziji, je v tem, da se mlad
¢lovek dvigne nad ozki egoizem in da zafne misliti in €utiti za drugega. To
seve ni edini vir socialnih, altruistiénih ¢ustev, vsekakor pa zelo moéan, ki
zelo pozitivno vpliva na oblikovanje znaéaja. Delovanje je lahko tudi nega-
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tivno, ¢e nastanejo razofaranja in druga neugodna doZivetja. Vsekakor pa je
dober svetovalec mladineu prav v puberteti zelo koristen. Zivljenje namreé
prinasa s seboj razotaranje tudi, ¢e ni prevar; poglejmo samo primer neizpol-
njene ali »nesrecne« ljubezni! Prav taksna doZivetja lahko moé¢no zrevolucioni-
rajo vso notranjost mladega ¢loveka. PreSernove besede na veljajo samo za
pesnika, marve¢ za vsakogar, da mora biti sposoben nositi v svojih prsih raj
in pekel. Zivljenje bo zmeraj boj in bo zahtevalo moéne, pogumne ljudi, ko Ze
zdavnaj me bo vel vojn. Junastvo vsakdanjega zZivljenja ali druzbena dejavnost
je celo najpotrebneja in bo ¢edalje bolj. .

Ce v 1uéi teh pogledov, na ljubezen dolofamo norme za ljubavno in za-
konsko Zivljenje v socializmu, tedaj bomo v skladu z vsemi pridobitvami mo-
rale zahtevali, da mladina preZivi ves ¢as dozorevanja brez telesnih intimnosti,
ki lahko tudi v primeru, ko ni zlorabe, izkori$¢anja in prevare, kr$ijo har-
monijo in poezijo mlade ljubezni. V vpraSanju prehoda na zrelo, polno ljubezen
moramo nuditi mladim ljudem popolno svobodo in vso odgovornost za njihovo
osebno sreto. Mi ne moremo zahtevati deviStva, kakor n. pr. Tomas Mor, niti
od obeh spolov, §e manj pa seveda samo od dekleta ali celé devisko koZico
do zakonske zveze, pac pa klitemo mladini z Leninom:

»K ljubezni spadata dva in tretji, novo Zivljenje, lahko nastane. V tak$nem
stanju stvari lezi druzbena korist, dolznost do skupnosti.«

DolZnost do socialistitne skupnosti torej nalaga mladini, da si nikakor
ne dovoli zadnjih intimnosti, dokler se — seveda ma lastno odgovornost — ne
prepri¢a, da gre za tak3no ljubezen, ki lahko postane danes ali jutri druZbeno
uzakonjena. Mladina, ki prezira kvantiteto v ljubezni in Zeli kvaliteto, t. j.
resniéna ¢ustva, mladina, ki gre ponosno skozi Zivljenje in povrhu Se v sociali-
zem, ne bo mnikoli podcenjevala druzbenega mmenja in Zivljenjsko silo bo
¢rpala ne iz »emancipacije poltenosti« (Lenin), marveé¢ iz izpolnjene resni¢ne
ljubezni. Mladina ne le da nifesar ne izgubi, marveé prav vse pridobi, ko ne
zahteva tistega, kar sta narava in ¢loveSka druZba prihranili za &as popolne
telesne, dusSevne in moralne zrelosti. S pravico, tega ne moremo nehati ponav-
ljati, pridejo namre¢ obvezno tudi dolZnosti!

Zal moramo ne le na%o mladino, marved tudi nekatere ugledne é&lane
naSe druzbe opozoriti na nekatere hude vulgarizacije znanstvenega socializma.

V boju proti vsem druZbenim krivicam je bila Ze zdavnaj razglaSena
zahteva proti diskriminaciji nezakonskega otroka in za popolno enakopravnost
zakonskega in nezakonskega otroka. Tudi to enakopravost lahko do kraja
uresni¢i Sele bodoénost, t. j. socializem s svojo druZbeno skrbjo za vse otroke
brez izjeme. DruZbena skrb za otroke pa ne izkljutuje in ne nadomestuje ro-
diteljske skrbi'in ljubezni za otroke, marvet jo samo dopolnjuje in je celo njen
pogoj. Otrokom so potrebni roditelji, in sicer ofe in mati. Socializem zago-
tavlja otrokom takSne roditelje, ki jim bodo posvetili vso skrb in ljubezen in
ki jih bodo vzgajali v socialisti¢nem Zivljenjskem in svetovnem mnazoru. Iz tega
pa logitno sledi, da nam nikakor ni vseeno, ali imamo mnogo ali malo neza-
konskih otrok. Gre namreé za to, da se zavedamo dolZnosti do otrok. To je pri
tem najbolj bistveno. Zato se moramo boriti za to, da ne bo nobene matere, pa
tudi ne nobenega oteta, ki ne bi dala za svojega otroka vsega, kar moreta.
Ce bomo tako — t. j. socialisti¢no — gledali na vpraSanje nezakonskega otroka,
tedaj bomo to vpraSanje najbolje uredili. :

15



Isto nacelno staliSte nas mora voditi v vpraSanju loéitve zakona. Ni dvoma,
da je zahteva po lodljivosti zakona mapredna. Druzba nima pravice zahtevati,
naj se nadaljuje zakonska zveza, ki je kot zakonska zveza mrtva. Samo tak3no
je treba pokopati. Tudi narava pokopava trupla. V boju za socialisti¢no zakon-
sko zvezo pa se nikakor ne smemo zadovoljiti s tem, da kakor burZoazija
dopuStamo lotitev zakona, namret¢ nasprotno, z vsemi sredstvi se moramo
boriti za to, da bomo dosegli tako vi§jo obliko zakona, ki bo prinesla zakon-
cem, Se bolj pa otrokom, vso srefo. Angledki kulturni filozof Russel pravi, da
so tisti roditelji, ki se lo&ijo iz drugih, ne pa iz zelo vaZnih razlogov, prekrsili
svojo roditeljsko dolZnost. Mar je moZno, da bi bil odnos zavestnih socialistov
do slabotnih otrok manj resen?

Isto nadelno stali¢e imamo v vpra$anju telesnega splava. Abortus pomeni
zmeraj, brez izjeme, manj$o ali vetjo zdravstveno $kodo za Zensko. Najvetkrat
pozabljamo na psihitno $kodo. Zal lahko abortus zdaj Se povzro&i smrt ali
sterilnost Zenske ali »samo« nekatera kroni¢na vnetja. Vsekakor pomeni ne-
resen in neodgovoren odnos do mnoseénosti in abortusa asocialnost, pri Zenski
pa razen tega e nepotrebne muke. V modernih sredstvih proti spofetju imamo
sijajno orodje proti abortusu. Sodobna kontracepcija pa zahteva tudi dolo¢eno
kulturno stopnjo Zenske in dobre posvetovalnice, kjer nudijo zdravniki vsem
potrebnim nasvet in pomo¢. Razen tega moramo mladino opozoriti, da v vseh
deZelah priporogajo ta nacdin boja proti abortusu, predvsem porotenim Zenam.
Znano je namred dejstvo, da na vsem svetu sploh ni deZele, kjer bi bilo spolno
zivljenje pred poroko izrecno »dovoljeno«. Nas pa vodijo Se mnogi globlji
razlogi. Mladino pod 18. letom, ki ji nas zakon izrecno prepoveduje zakonsko
zvezo, je treba drugace zas¢ititi pred vsemi tegobami, pa tudi pred abortusom
in nezaZeleno nosetnostjo. Spoznanje pesnika o »zlati dobi mlade ljubeznik,
o poeziji snubitve in medsebojnega spoznavanja obeh spolov, mora mladini
tako napolniti duSo, da bo lahko pravilno uzivala mladost in se pripravljala
na zakonsko zvezo. )

Slab, neresen odnos do vseh omenjenih problemov seveda ni zmeraj znak
pokvarjenosti, vendar pa smo dolzni opozoriti na to, da lahko lahkomiselnost
zmeraj privede do zelo asocialnih dejanj. To nam dokazuje vsakdanje Ziv-
ljenje. Zivljenje ne bo nikoli, tudi ne v socializmu, dopuséalo mehkuZnosti, le-
nobe, pasivnosti, marve¢ prav nasprotno, ¢edalje ve¢ aktivnosti, borbenosti in
heroizma dnevnega ZzZivljenja. Tovari$ Tito je rekel leta 1952 Studentom:

»Clovek je bitje, ki ima najrazliénejde slabosti. Clovek se mora veéno
boriti s seboj, imeti pred seboj svojo vest, ker je to edini naéin oblikovanja
samega sebe. Nih¢e ne more dati od zunaj vsega, marveé¢ se mora ¢lovek sam
v svoji vesti in dusi boriti proti svojim slabostim. Temu vpraSanju moramo v
nasi Partiji posvetiti malo ve¢ pozornosti.«

Tisto, proti ¢emur se ¢lovek vefno bori, je egoizem, pa naj bo osebni,
druzinski, poklicni, cehovski in celo nacionalni, tisto, za kar se ¢lovek bori,
pa je izgradnja vsestransko razvite osebnosti, lik socialistitnega &loveka bo-
doénosti, ki bo dal pojmoma bratstvo in tovariSstvo med vsemi ljudmi sveta
polno in bogato vsebino. Ta visoka stopnja socialistitnega razvoja zahteva Se
ogromno naporov, Zrtev in boja ter ciljev, ki jih zavestno postavljamo nad vse
dosedanje cilje. Poglejmo samo patriotizem. To je nedvomno &ut zelo visoke
vrednosti, to je celo star ¢ut, ki ga je uzakonila Ze burZoazija. Nas ¢éut patrio-
tizma ne more zadovoljiti, ¢e ne izkljucuje sleherne oblike nacionalizma, &e ne
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izkljutuje sleherne sledi nezaupanja do .drugih narodev, sleherne sledi blokov-
skih teZenj, ¢e zavestno ne oznanja zmerom in povsod boja za bratstvo med
vsemi narodi. Nad sleherni patriotizem se dviga ¢ut socialistiénega interna-
cionalizma. ‘

Enako se ne moremo zadovoljiti s krepitvijo sedanje druZine, marveé
mora biti na$ ideal upostavitev vi§jih odnosov med vsemi ljudmi, tako tudi
med obema spoloma.

—

Osnovno ja otroka

Medicinska sestra 1
otroka in mora poleg
lezni otrok. To trdimo,

1ega opazovanja bolnega
:» diagnoze in znake bo-
»ga teréna, ker zaupamo

v znanje in prizadevn er nam je do blagodati
naSih otrok. Le-tem j 7ilno napotimo bodisi k
zdravniku ali pravodas ‘

Zaradi tega se na istu seznanimo ¢im SirSi
krog medicinskih sester & voseo s ki jih pri otrocih tako

pogosto sretujemo zlasti na njihovem terenu dela.

Da lahko ugotovimo, da je otrok bolan, potem moramo vedeti, kak3en je,
kadar je povsem zdrav. Iz razlike med opazovanji, ki so nas privedla do
prepri¢anja, da je otrok zdrav, in med opazovanji, ki dajo misliti, da je otrok
bolan, cenimo torej, koliko je otrok bolan: ali je samo »malo«, »srednje hudog,
»jako hudo« ali »smrtno« bolan, kakor se v takih primerih izrazamo.

Vendar pa izid otrokove bolezni ni v kakem stalnem sorazmerju s stopnjo
in potekom njegove bolezni: otroci namreé, ki 50 samo »laZze« bolni, v zacetku
prav tako lahko umrjejo, kakor lahko ozdravijo »smrtno« bolni otroci. Potek
bolezni in nje izvid je odvisen predvsem od otrokove odpornosti v borbi 'z bo-
leznijo, madalje od bistva in prirode bolezni same, zlasti pa od prietka in
naéina ozdravljenja, ki sledi pravilni zdravniski razpoznavi. Razumljivo je,
da je za potek bolezni in otrokovo usodo vaZna tudi otrokova vzrast, njegova
prehranitev, Zivljenjsko okolje, pa tudi zdravje ali bolehnost, ki jo je dobil
po prirodi svojih starSev kot biolosko doto. »Zdravljenje« bolezni same pa je
zelo Sirok pojem, ki vkljutuje poleg nege in zdravil ter raznih zdravniskih
posegov in storitev tudi namestitev bolnega otroka v nekem dolofenem okolju,
ki je druga¢no, kot ga potrebuje zdrav otrok. Torej je tako v zdravju kakor
v bolezni vaZno otrokovo okolje. Tako »okolje« obsega vse od vremenskih
razmer do postelje malega bolnika, od mnaina, kako mu streZemo in kako
ga v bolezni hranimo, pa do njegovega duSevnega pocutja, tako v zavodu kakor
v domadi megi. :

Bolezen se tudi pri otroku lahko konéa z »ozdravljenjemc, z »zboljSanjem«
ali s »smrtjo«. Kadar otrok po bolezni povsem ozdravi, takrat po njej raste
in se razvija ter uspeva, kakor je rasel in se razvijal, preden je zbolel.

Bolezen lahko rast in razvoj otroka zaustavi za daljsi ali krajsi éas, manj
hude bolezni- pa ofrokove rasti po navadi ne prizadenejo. Kadar se otrokova
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