_ Alduclna duwshena upoalonja

Ali je druiina res samo potrebno-zlo?
Dr. Joze Potre

Zveza prijateljev mladine Slovenije je konec febru-
arja priredila trodnevno posvetovanje o izobrazevanju
in vzgajanju starsSev. Namen tega posvetovanja je bil
prouditi desedanje dele na podrocju vzgoje in izobra-
Zevanja starSev ter miladih ljudi za zakon, in to z raz-
Hénih vidikov (ekonomsko-gospodinjskega, socialnega,
zdravstvenega, pedagoSkega in eticnega). Na posveto-
vanju so sodelovali strokovnjaki in druZbeni delavei,
ki se peéajo z navedenimi vprasanji, med njimi tudi
medicinske sestre iz posameznih okrajev. Na osnovi
predhodne ankete, referatov in razprav v skupinah so
za vsako vaZnejSe vprasSanje posebej bili sprejeti dolo-

- ¢eni sklepi s smernicami za bedoce bolj sistematicno
.delo na tem podrocju. Ves material tega posvetovanja
bo zbran v posebni broSuri, ki jo pripravlja Zveza pri-
jateljev mladine in jo medicinskim sestram Ze vnaprej
toplo priporotamo. Glede na fo, da je za uspesno delo
" medicinske sestre neizogibno potrebna pravilna orien-
tacija in temeljito poznavanje vpraSanj, ki zadevajo
naSo druzino, bomo v naSem listu med letom priobéili
za zdravstvene delavce najvaZnejSe referate ter izvaja-
nja iz razprav in zakljuéke. Kot prvega objavljamo

pomembni ¢lanek tov. dr. Y. Potrca.

) Urednistvo
Na8i napori za izobraZevanje in vzgajanje starSev v socialistitnem duhu
so sestavni del naSe borbe za socialisti¢no demokracijo in za tak socializem,
ki lahko sluzi kot privlaten zgled za vsakogar in ki lahko tudi nudi ¢loveStvu
svetlo perspektivo. Danes e nimamo pravice govoriti o velikih uspehih. Na-
sprotno, v dana3nji veliki zmedi na svetu z vsemi mogodimi izkori3¢anji in
zatiranji nas lahko hrabri zavest, da Ze iskren boj za resnitni demokratizem
in za svobodo delovnega ¢loveka vzbuja zaupanje in vero v socializem. Brez
socialistiéne demokracije, brez uspeSnega druzbenega samoupravljanja vsega
ljudstva ni mogoce ustvariti harmonije v interesih posameznika in druZbe,
druzine in druZbe zares tovariSkih socialistiénih .odnosov med vsemi ljudmi.
Ce hotemo druZzbeni razvoj kar najbolj pospesiti, potem moramo to¢no vedeti,
kaj hotemo, skoncentrirati moramo vse svoje zavestne sile na vse druzbene
ustanove, na nove, pa tudi na stare, ter ustvarjati viSje oblike. Samo dejstvo,
da posvelamo druzini tako pozornost, da organiziramo posvetovanja vseh druz-
‘benih delavcev in se odrekamo refevanju zgolj s paragrafi, dokazuje, da pri
nas ljudstvo samo odlota, da se mobilizira sleherni drZavljan v svojih najin-
timnej3ih interesih. Prevzgoja vseh naSih 1judi v duhu znanstvenega socializma,
je cilj in Zelja naSih najboljsih ljudi, borcev za socializem.

Toda ali smo dovolj oboroZeni za to? Ne, nismo! Pa to Se ni tako strasno;
brezpogojno potrebno pa je, da se borimo za socialistino spoznanje, da odkri-
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vamo nedoslednosti, fraze in krive pot1 in tako rastemo. Razprav]jati o spolnem
in druZinskem probIemu § staligéa zrel€gd, Zivega zgodovinskega mate-
rializitia, je tek&l” Lienin, zahteva mnogostranske i globoko znanje ter jasno
marksisti¢no obvladanje ogromnega gradiva. .

Zato sem si zopet zastavil nalogo, da propagiram Ze utrjene resnice o socia-
listi¢ni druZini in odgovorim na ene zablode in pretiravanja, ki se pojavljajo
v vrstah najnaprednejiih borcev za socializem. Ce ne bom omenjal predsodkov
in preZivelih predstav kake zaostale vasi, tedaj le zato ne, ker verujem, da je
nesmiselno ubijati temo namesto prizigati lu¢, pred katero tema sama beZi.
Siriti znanstveni socializem pa pomeni Kkrepiti vero v lep$e odnose, v naSem
primeru vero v socialisti¢no druZzino, ki se poraja kot elementarni sestavni del
brezrazredne druzbe, kakrsno bodo nekot¢ doziveli nadi otroci. Potrebna je vera
v oboje, v socialistino druzbo in enako v druzmo Sholastiki naj se prepirajo,
katera vera je potrebnej$a, znanstveni socializem govori o vi§ji obliki druzine
v socialisti¢ni drubi. Ne enega, ne drugega ne smemo podcenjevati.

' Ni sluéaj, da nase posveto\(anje' pozdravlja »Ljudska pravica« s temi bese-
dami: »Vzgojna, funkcija druZine je ena najpomembnej$ih, kajti te naloge
druzba iz objektivnih razlogov: Se ni mogla v celoti (!) prevzeti«. Brez
dvoma Zeli avtor izraziti vero v vsemogotno druzbo, ki bo posameznika osvobo-
dila vseh skrbi. Njegova dobrondmernost se vidi 8e iz nadaljnjih besed, da bi
(danes) ne bilo prav, ¢e bi vzgojo v druzml lo&ili od one v druzbi in &e b1 kateri
dajali prednost. V resnici pa ta teorija.o prevzemu najvaZnejSe in najpomemb-
nejfe pravice matere in oteta do vzgoje lastnih otrok, in to v celoti, s strani
druzbe, ni tako nedolZna! V socializmu, kjer ne bo razredov ne drzave in kjer
se bo »pohtlcna vliada nad 1Judm1 prehla v upravljanje stvari in v
\vodstvo proizvodnih procesovs,l se bo ‘odgovornost slehernega posameznika do
druzbe samo -povedala, hkrati. pa seveda tudi razcvetela svoboda slehernega
posameznika. Teorija o absolutni vladavini. drzave ali druzbe nad posamez-
nikom je antisocialisti®na. SluZzi birokratski tendenci, da se  posameznik ali
druZina podredi doloenim, zelo znanim smotrom vladajotih slojev in da se
zadusi svobodni razvoj osebnosti. DruZina mora seveda dobiti vedno veé¢ druz-
bene pomoti, toda ne zato, da se otrese v celoti vzgojne dolZnosti, nego zato,
da lahko to svo;po pravico &m bolje uZiva. Socializem prinaSa nove pravice
in seveda tudi nove dolznost1

'V butni borbl prot1 staremu in prezwelemu se Cesto pozablja na bistvo
pri vsakem druzbenem prehodu, namreé na ustvarjanje novega, da ne govorimo
o potrebl ohranitve vse pozmvne trad1c1je in skozi stoletja nakopi¢enega kul-
turnega in moralnega kapltala Tako v vprasan]u druzine Zesto radi poudarjajo
samo propadanje starega in pozabljajo na konkretno novo vsebino,na novo
napredno tendenco, ki jo moramo. z vsemi silami podpirati, ¢e hofemo res
iskreno, da bo odmrlo samo ono, kar je v starem slabega Rdeéa nit, ki se vlete
skozi zgodovmo je progresivni razvoj, kjer se novo vedno gradi na starem.
Druzma ima v bodo¢nosti. vehko vlogo, vetjo kot jo je imela doslej. Ce jo
prav11no pOJmuJemo kot %ivo celico druzbe in ¢e ne zapademo v dogmati-
ziranje nekih Marksov1h 01tat0v, n]ene Vloge v bodocnostn ne moremo prece-
njevati. V borbi za njene. nove obl1ke se moramo uéiti brezkompromlsne dosled-
nosti, da mjen razvoj zavarujemo. in da odstrammo vse, kar ta razvoj zavira.
Do kraja se moramo odpovedat1 teoriji, da je druzma samo neko nujno zlo,

1,Engels, N. d.; stran'298.
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neka prehodna oblika za prehodno dobo. Celo nasim najbolj§im tovariSem se
zgodi, da jim uide na posvetovanjih trditev, kot n. pr., da ima druZina »3e
vedno« veliko odgovornost v vzgoji otrok. Ali da n. pr. med predsodke, ki jih
je treba odpraviti, Stejejo tudiiotetovsko avtoriteto in vezanost na druZino. Brez
dvoma eksistira zastarelo pojmovanje o otetovi avtoriteti in tudi druZinski
egoizem. Toda odpraviti hotemo samo ofetovo oblast, njegova avtariteta pa bo
v socializmu $e rasla, kakor bo sploh dostojanstvo Cloveka prislo Sele v Brez-
razredni druzbi do polne veljave. Seveda imamo razne vrste avtoritete. Marksi-
stiéni odnos do avtoritete lahko spoznamo v Engelsovem ¢&lanku, v II. knjigi
Marx — Engelsovih zbranih del. Tudi vezanost na druZino bo v socializmu
nujno rasla, seveda tem bolje, ker se bosta v daljni bodoénosti druzinski in druz-
beni interes res zelo zblizala. Kar se pa tice odgovornosti starSev do otrok, ldhko
pridakujemo samo brezprimeren porast tudi individualne odgovornosti in indi-
vidualne oletovske in materinske ljubezni do otroka, celé tako, da bo prv1c
v zgodovini vsak otrok e pred spodetjem res zaZelen. Danes ga &esto prinasa
slepi spolni nagon oéetu, ki bezi pred odgovornostjo. Socialistiéno- §ocustvovan3e
odklanja prikriti napad na lepoto druZinske povezanosti, na njeno toploto in
zaupljivo tovarisko podrotje, ¢e se pravi grdim, oportunistiénim odnosom, da -
g0 familiarni. DruZina ima svojo socialisti¢tno bodo¢nost prav v tem, da bo
¢loveka obogatila s e globljimi ¢ustvi do najblizjih, ne da bi ga zato odtrgala
od slehernega tloveka ne glede na spol, raso in narodnost. Sevedd élovek svojih
dolZnosti do brata in sestre, Zene ali otroka ne bi ¢util kot breme, ampak kot
normalno ¢ustvo. Samo danadnji ¢lovek seveda tudi iz objektivnih razlogov,
zaradi siroma$tva, zaostalosti itd. — lahko smatra dolinosti do druzine in
druZbe kot breme. Brez dvoma bo v bodotnosti druba prevzemala vedno ved
druzinskih, posebno ekonomskih funkcij na sebe. Toda naj Se toliko pomaga
druZini, odgovornost za vzgojo lahko s star§i samo deli, kajti oCe-
tovska in materinska ljubezen se ne bo nikdar »socializirala«. Tako druZbena
kot druZinska povezanost bo v socializmu le na vi$ji stopnji. Da bo pa neko¢
res tako, moramo danes ustvariti socialistitno moralo in slehernega drZav-
ljana po njenih nacelih vzgajati. Samo od sebe, spontano, brez ogromnih vzgoj-
nih naporov ne bo ni¢. Tu pa moramo izhajati od danasnjega stanja. Vse, kar
tak razvoj pospesuje, predvsem izgradnja materialrie baze in na njej sociali-
stitne demokracije, razvijanje vseh znanosti, vse kulture ki jo je ustvarﬂo
¢lovedtvo, mora sluZiti obogatitvi ¢loveka.

Neki referent na beograjskem posvetovanju je govoril o propadanju bur -
Yoazno patriarhalne druZine, ne da bi s ¢rko omenil porajanje novega.
Svaril je tudi pred uporabo mentalne higiene, ki da ho¢e ohraniti staro druZiro.
Toda o mentalni higieni pozneje! Ogromna veéina nagih druZin so druZine
delovnih ljudi, ki so ustvarili naSo revolucijo; njihov razvoj nas vendar
najbolj zanima in ta je progresiven, tu se ustvarja ono novo, ki prav s tem
odpravlja staro. IzraZajmo se sploh, kadar gre za kulturo, za zgodov1nsk1
kapital, kot za druzino itd., pozitivnho in manj negativno! To ni forma’hzem
Vse ogromno bogastvo Zivljenja prihaja tako do mnogo konkretnejsega 1zraza
Kadar rusimo staro, se zavedajmo, da lahko v trenutku zrus$imo tudi dObI‘O‘ kar
so ljudje gradili stoletja. To velja prav posebno za druZino. Pravzaprav tu ni
kaj podirati. Ce smo mesto cerkvenega uvedli civilni zakon, smo &li le korak
naprej. Ko gre za razvezo, smo le za podiranje tega, kar je e podrto. Ves nad
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ponos, na$ cilj pa je vi§ja oblika druZine, katere trajnost poéiva na socialisti¢ni
vzgoji. Namesto starih, prisilnih oblik druZbene povezave ljudi ustvarjamo
nove, bolje, prostovoljne in prav zato trdnejSe odnose!

Ko se izrazamo pozitivno, konkretno, ustvarjalno, se najbolje izognemo ne-
varnosti, da ustvarimo meglo in zmedo v glavah. Prav v vpraSanju druzine
in odnosov med spoloma imamo zgodovinske izkusnje po Oktobrski revolueciji.
Ceprav je bil Lenin osebno — in se je tako izrazil — v vpraSanju zakona, dru-
zine, ljubezni in kulture mnenja, da je tu ves poudarek na graditvi in ne na po-
diranju, so se mnogi vodilni drzavni in partijski voditelji izraZali drugate. Nihée
ni bolj primeren, da nam posreduje izkusnje s tega podro¢ja, kot Kurskij, ki je
bil 10 let minister pravosodja. Priel je po 8 letih delovanja prvega Kodeksa
o zakonu in druZini do sledetega zakljutka: »Nujno moramo vzgajati mladino,
na vsak naéin podpirati strog odnos do spolnih vprasSanj pri na§i mladini, to je -
nesporna resnica. Toda to ne gre po zakonski poti, pa naj uvedemo Se tako
strogo registracijo zakona« (str. 182.). Paragraf in socialisti¢na morala se morata
ujemati, paragraf naj vsaj ne ovira razvoja socialisticne morale, moral bi jo pa
seve pospeSevati. Toda, kako je bilo z vzgojo in z »nesporno resnico?« Sam
Kurskij je izjavil 1919. leta, da je sovjetska oblast razru§ila tlatansko
. druZino in da namesto tladanske prihaja svobodna druZina in se uvaja druZbena
vzgoja otrok. Ta svoboda se je v praksi pojmovala tako, da so nasteli leta 1923
70 000 do 100 000 neregistriranih zakonov (165). Sama vlada je absolutizirala
svobodo tako dale¢, da je z dekretom dovolila, da sme vsak zakonec tudi regi-
strirani zakon razbiti s ¢Cisto mavadno enostransko prijavo razveze. Neregi-
strirani zakon, ki po nafem pojmovanju sploh ni zakon, ker ne priznava potrebe
druZbene evidence, pa je dobil imel fakti¢nega zakona. Sam Kurskij pravi o
njem, »bil je torej zakon, bili so otroci, potem pa je ole zapustil mater, ki je
zahtevala alimente« (166). Lahko si mislimo, kako si je Zelel tak oc¢e raj, kjer
»ne bo ne alimentov, ne sklepanja zakona in kjer bo kolektivna vzgoja otrok«
(155). Da se bo vprasanje druine v daljni bodo¢nosti res drugace resevalo kot
danes, to je seve res, toda neizpodbitna in danes skrajno aktualna resnica je,
da bodo ti odnosi v komunizmu zgrajeni na onem, kar je danes in kar bo
jutri najboljSe, a to so za zdaj socialistitna druZina in, &e Ze ne more
biti drugace, tudi alimenti. Kar se pa toliko opevane in zlorabljene kolektivne
vzgoje ti¢e, mislim, da je treba pribiti, da je vzgoja vedno bila tudi kolektivna
in ne samo dru¥inska ali individualna. Le proporc se menja. Kolektivne bo
vedno veé, toda tudi individualna oziroma druZinska bo ostala, kvaliteta obeh
pa naraSéala. Nikdar ne bo odmrla individualna in druZinska odgovornost do
otrok, pa & bo druzba $e tako kolektivna, kaijti kolektiv bo vedno sestavljen
iz posameznikov. Pretiravanje v poudarjanju podiranja in nevzgojno in nekri-
tiéno hvalisanje svobode, a ne tudi njene druge plati, dolznosti, je seveda do-
vedlo do absurda. Tako je sam Kurskij izjavil leta 1926, da izdajajo »nov
Kodeks, da bi Se bolj zavarovall interese matere in posebno .otrok« (183). »Ta
novi Kodeks pripisuje velik pomen registraciji zakona.« (185). Zelim s to¢nim
citatom opisati, do kam se je povzpela socialisti¢na misel o druZini konec 1926.
leta: »Registracija zakona zelo resno v:':truje soproge in drZzavo tezkih posledic,
ki lahko nastanejo pri istodasnem zakonu z ve¢ osebami. Takih garancij nere-
gistrirani zakon ne daje« (185). Drugi citat: »Razume se po sebi, da le registra-
cija zakonov lajSa za$tito interesov drzave, kot tudi osebnih’ premozenjskih
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interesov oseb, ki stopajo v zakon« (186). Vse sodobne drZave so odpravile
mnogoZenstvo, v »faktiénem zakonu« pa je torej bilo fakti¢no legalizirano. Toda
danes po nadaljnjih 30 letih druzbenega razvoja nas interesi »drzave« in »pre-
moZenjski« interesi zakoncev ne morejo posebno ganiti, ker gre pri socializmu
za mnogo vis§je eti¢ne vrednote. S »tezkimi vosledicami« mislimo danes pred-
vsem podcenjevanje prvi¢ osebnega dostojanstva vsakega ¢loveka in drugié
nespostovanje socialistiéne druZbe, ki preko svojih drzavnih in $e prav posebno
preko druzbenih organov bedi nad materialnimi in e bolj nad moralno-politi¢-
nimi pogoji za napredek druzbe.

Pri nas ni bilo nikdar izenalevanja konkubinata z zakonsko zvezo, skle-
njeno pred ljudsko oblastjo. Ta slednja je dobila v zakonu vso moralno podporo.
Nedoslednost najdemo bolj v tem, kar ni refeno, kot v resnicah, ki jih govo-
rimo. V vpraSanju razveze nismo dovolj storili, ¢e jo pod doloenimi pogoji
dovoljujemo. Izenalenje pravic nezakonskega otroka z zakonskim, odprava
sodnega preganjanja Zene zaradi splava itd. je lahko samo izhodi§ée za
zares socialisti¢no zdravstveno, vzgojno in kulturno akeijo. Da, nujno moramo
vzgajati mladino, to- je nesporna resnica tudi danes, §¢ mnogo bolj kot pred
30 leti! Toda vse teZiSte je treba poloziti, brez kakega moraliziranja okrog
»strogega odnosa do spolnih vpraSanj pri nasi mladini«, na pozitivno stran
v druzbenem procesu, na nove socialisti¢ne druzbene odnose, ali kar je sinonim,
na socialistiéno moralo, ki jo proucuje etika. V tem ko Sovjetska zveza sploh
nima nobene katedre za predmet etike, je stanje pri nas pomanjkljivo. Zivljenje
nas bo prav gotovo prisililo, da bomo odpravili neko podcenjevanje socialisticne
etike, ki se izraza tudi tako, da se vse prevel pritakuje od materialne stimula-
cije. Res, mje absolutno ne smemo podcenjevati, saj je zacetek progresa vsake
druzbe v razvijanju proizvajalnih sil.’ Toda dolarska stimulacija ali gonja za
dolarjem blestete dokazuje, da je to le baza, na Kateri se Sele lahko razvija
borba za socializem. Razvijati moramo socialni &ut, smisel za enokopravnost,
odgovornost slehernega ¢€loveka do sotloveka, ¢ast, da sku$a$ druZbi &¢im veg
dati in biti skromen v zahtevah do nje. V nekem smislu je ta boj za sociali-
sti¢no pojmovanje dolZnosti do druZzbe v nasprotju z dinarsko stimulacijo. To
velja seve predvsem za tiste, ki druzbi lahko mnogo dajo. Pa tudi za skromnega
delavea velja isti princip, isti ideal socialisti¢nega ¢loveka. Zadnje ¢ase so za-
¢eli take druZbene parazite ali izkori%€evalce, ki hotejo Ziveti z malo dela na
ratun druZbe, psovati na nov nadin kot »sociale«. (Borba 15. I. 1957.) Neki vaski
knjiZzniar si je namre¢ dolodil tak honorar, da je stalo posojanje knjige od
police do bralca 100 din. Socializem, tovari§tvo, druZina pa so vendar za nas
socialiste tako lepi pojmi, da jih prav gotovo ne more§ podcenjevati. Toda gre
seve za stvar. Vse teZiS¢e naSih naporov moramo koncentrirati na pozitivne
druzbene naloge, na nova pojmovanja &asti, praviénosti, socialnosti itd. Zato
se absolutno ne moremo zadovoljiti s frazo o enakopravnosti nezakonskega in
zakonskega otroka, ampak se moramo boriti za nov socialisti¢ni, resni odnos
do dolZnosti do solloveka, Se prav posebno do lastnega otroka. S tako vzgojo
bomo kar mimogrede re§ili tudi vpraSanje splava, razveze, nezakonskega otroka
itd., ko bomo namre¢ ustvarjali socialistiéne druZbene odnose. Vsak lahkomiseln
odnos do gornjih vpra$anj pa je asocialen in antisocialisti¢en. Torej socialisti¢ni
odnosi med ljudmi povsod in vedno, to je tudi edino pravilna socialisti¢na
spolna vzgoja. Ce govorimo o spolnem problemu, potem lahko trdimo, da je
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edino znanstveno obrdvnavanje vpradanja, ¢e ga obravnavamo v ludi
znanstvenega socializma, saj je spolno vpraSanje del socialnega vpraSanja. Za
nas so temeljnega’ pomena odnosi med spoloma. kot sestavni del odnosov med
lJjudmi sploh. Naéelno je to vprasanje znanost redila tako temeljito, da lahko
njene rezultate samo populariziramo in v podrobnostih razvijamo dalje. Pri tem
nam lahko seksologi, ki jim je predmet spol, spolni organ, spolm nagon itd.,

brez dvoma nudijo neka koristna spoznanja. Toda ker gre za &loveka in ne
samo za spol, zato nam ekstremno samo na spolni nagon ozko specializirani
strokovnjaki lahko ustvarijo pravo zmedo in nas speljejo s poti vsestranskega
proudevanja v luéi zivega znanstvenega socializma. Ponovno moramo pribiti,
da nas zanima predvsem ¢lovek in pa odnosi med ljudmi, tako proizvodni kakor
tudi vsi ostali drurbeni in ne samo bioloski odnosi. Kakor je vsak profesor
zaljubljen predvsem v svoj predmet, tako vidijo mnogi seksologi le spol, spolne
organe in njihovo sizZarevanje«, tako da na ¢loveka kot »druZbeno bitje« kar
pozabljajo. To velja za seksologe, ki so ali holejo biti samo biologi. In tak$nim
mojstrom svoje ozke stroke je delno uspelo, da so zaceli pri nas dajati spolnemu
vpraSanju zmalifen, asocialni karakter. Mislim, da se bodo mnogi z mano
strinjali, da smo celo na prvem posvetovanju preve¢ poudarili seksualni, torej
bioloski pomen vprafanja na $kodo socialnega. To porazno dejstvo nedvomno
potrjuje uspeh seksologov, da zadenja Ze »Politika«, najvelji or gan SZDLJ
— propagirati seksualno vzgojo v smislu biologov.

Nosilec take seksualne »vzgoje« pri nas je prof. Kosti¢, ki ugotavlja 12.
1. 1957 v »Politiki«, da se pri nas zadnje ¢ase mnogo govori o seksualni vzgoji,
da »smo najtezji korak napravili, ko smo prisli v glavnem do soglasja o potrebi
seksualne vzgoje«. Res je, da se Cutijo kar mnogi poklicane, da nas re§ijo te
spraznine«, ki da je doslej muédila naSe narode in posebej naSo mladino. Res
je pa seveda, da ni treba odkrivati Amerike; seksualna vzgoja je vedno bila,
premalo pa je doslej bilo socialistiéne. V Evropi je imelo monopol na tako
vzgojo kritanstvo, kar vsakdo ve; in vsakdo tudi ve, kak$na je bila ta vzgoja.
Vpra8anje je samo — in absolutno nobenega drugega vpra$anja ne more biti v
dezeli, ki se bori za socializem — kako dosedanjo vzgojo, ki so jo uzivali nasi
narodi, vzdigniti na vi$jo, na socialistitno stopnjo? Samo popoln slepec lahko
trdi, da takih naporov naSe pedagogike in na8ih najnaprednej$ih starSev ni
bilo. Seveda, e se omejimo samo na predmet seksus, potem pridemo do prav
tudnih zakljuckov, do pravih absurdov.

Ker je stopil prof. Kosti¢ iz ozkih okvirov »Medicinske knjige«, kjer je
objavil svojo seksualno vzgojo, pred najsirSo javnost z vpradanjem, skako daled
se je priflo s seksualno vzgojo¢, moramo javni delavci socialistinega svetov-
nega nazora povedati, da se s tako seksualno vzgojo ne strinjamo.

S svojega ozkega in neverjetno doslednega samo biologkega aspekta deli
avtor zgodovino druzbe na dva dela, ne recimo na razredno in na brezrazredno,
ampak na seksualno-nevzgojeno druzbo (str. 21), to je vse do pojava sodobnih
mescanskih seksologov, in na bodoto druzbo seksualno vzgojenih ljudi (305),
ki bodo imeli tudi nekaj socialistiénih lastnosti. Tako bi n. pr. imeli mozje, ki
jim bo, glede seksusa, hormonov, izzarevanja, spotetja itd. vse jasno, sposto-
vanje do Zene. Cemu torej razredni boj za socializem, seksualno moramo pro-
svetliti €loveka, seksualno ga vzgajati! Kajti avtor pravi: »druZba seksualno
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vzgojenih ljudi bo srednej$a in zadovoljnejSa, pot k njenemu napredku laZja
in pravilnej§a. V boju za boljSe Zivljenje bodoti &lovek ne bo gredil kakor
dana3nji, ki Zeli druge obvladati, a ne pomisli, da bi obvladal in ukrotil sebe.
Izhajajo¢ od sebe bo bodoti ¢lovek popravljal druge«. Neke nove vrste utopi¢ni
socializem torej: brez polititne borbe proletariata bi priSel ¢lovek po seksualni
poti v bodoto druZbo. )

Nekaj tak$nega kar pozna ekonomika — da smo pravitni — pozna tudi
avtor, vendar spolnost mu je nad vse! Kajti ozdravitev ¢lovestva bo prisla skoz
ozdravitev ljudske spolnosti v okviru in v zvezi z refitvijo ekonomskih vprasanj
druZbene ureditve« (304). Torej ¢lovestvo je bilo doslej bolno, in sicer seksualno
bolno, seksologi pa prinadajo ozdravitev ob asistenci ekonomistov! Avtor po-
novho proglasa seksolo$ko staliS¢e za najuniverzalnejfe s trditvijo, da »ima
vedno pred ofmi aksiom; ¢&e ni vse spolno, je skoro vse zaradi spolnega«
(304). Avtorja ne moti kontradikcija v trditvi, ¢e§ da so bili doslej vsi starsi
»konstraseksualno« vzgojeni, pa vendar niso ostali brez otrok. Kljub temu se
avtor mudi in piSe knjige o seksualni vzgoji, eprav si »v seksualni vzgoji
ljudje nimajo kaj izmisljati, ker jim je glavno in osnovno dano v prirodi« (131)
itd. Iz citatov se vidi, da so mu druZzbene znanosti docela tuje (ali neznano
podrodje). S taksno biolosko »seksualno pedagogiko« je obratunal pedagog Ma-
karenko, ki je konkretiziral temeljne socialisti¢ne vzgojne principe na tem
podro¢ju in ki bi jih moral poznati vsak na§ vzgojitelj, pa tudi zdravnik. Prav
med slednjimi je namre¢ najbolj razSirjena freudisti¢na seksologija. Ostaja
§e vpraSanje, v ¢em imajo taki seksologi vendarle prav? Predvsem moramo
res odgovoriti na vpraanje, kdaj mladini pojasniti anatomske, fiziologke in psi-
holoske pojave v zvezi s spolnim zorenjem. To je pa tudi edino pozitivno
opozorilo, vtem ko je borba seksologov proti vsaki srameZzljivosti in za neko
nudisti®no gibanje neokusna in $kodljiva. Ce vidijo neki seksologi revolucijo v
razgaljanju spolnih organov starSev pred otroki, ker da je to baje »naravnog,
in ¢e zanikajo vsako intimno podro¢je, potem naj to delajo kar sami! Za nas
je najvectja revolucija v menjanju druZzbenih odnosov med: ljudmi in. torej tudi
med spoloma. Bodimo vse bolj socialni in socialistiérti, a ne vse bolj seksualni!

Najvelja Skoda takih seksologov, ki se na neodgovoren nadin vmeSavajo
v vzgojo nasSega mladega ¢loveka, je v tem, da hocejo z vso silo skoncentrirati
njegovo pozornost na seksualno mesto na socialno! Lenin se je silno zgraZal
nad to »seksualno hipertrofijo«, nad tem velnim brskanjem po seksualnem,
kakor da je na svetu res vse samo zaradi spolnega nagona. Take priapisti¢ne
tendence se pojavljajo po vsaki vojni. To je negativen pojav. Ze pri najbolj
primitivnih narodih, pi§e Malinovgski, je veljalo za sramoto, ée je bil kak moZ
stalno spolno razdraZen. Ne samo socialistu, vsakemu normalnemu &loveku je
jasno, da mora biti spolna funkcija podrejena socialni. Pri ¢loveku govorimo
zato o spolni ljubezni in ne vet samo o spolnem nagonu in instinktu. Ljubezen
je za nas Sola altruizma, torej sredstvo za socialni napredek. Zaradi tega se
moramo energi¢no boriti proti vsaki buéni propagandi neke ‘seksualne vzgoje,
ki naj nadomesti socialisti¢no. Ne smemo dopustiti, da postanejo seksualni pro-
blemi, posebno pri mladini, sredite vse pozornosti, namesto zdravega izZiv-
ljanja vse osebnosti in vseh njenih funkcij, posebno onih, ki ¢loveka dvigajo
nad Zival. Ne smemo kon¢no dopustiti, da postane v na$i socialistiéni vzgoji
starSev seksualni problem najvaZnej8i, kar se lahko zgodi le na $kodo celo -
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vite vsestranske vzgoje socialistitnega ¢loveka. S tem smo se Ze dotak-
nili zadnjega problema, ki se mi zdi na nasi Jugoslovanskl poti v socializem
prav danes posebno aktualen.

Kljub temu da smo danes v marsiéem na ¢elu narodov za resniten demo-
kratidni in rekel bi zgledni socializem, vendar spet marsikje obupno zaostajamo
za drugimi razvitimi naredi. Brez dvoma je to normalno, da drugafe biti ne
more. Toda prav to spoznavanje nam nalaga dolinost, da zelo mnogo delamo,
da se povsod in pri vseh uéimo, da premagamo vsak sektaski strah pred »tujimi
vplivi«, da oboroZeni z vsemi znanostmi, seveda predvsem z marksizmom,
skufamo iz vseh znanstvenih strok izlu§¢iti resnice in jih za naSe potrebe pre-
delati. Drugaée izraZeno, mobilizirajmo vse mogote strokovnjake, postavimo vse
znanstvene panoge v sluzbo izobraZevanja in vzgajanja starSev! Neki tovari§
nas je svaril sicer do neke mere pravilno pred tendenco mentalne higiene, ki
da hote konservirati staro patriarhalno druZino, a je pri tem pozabil, da pri
nas — seveda ob vsaj minimalni socialistiéni borbenosti in doslednosti — taka
tendenca ne more priti do izraza, a da nam mentalna higiena z lepimi znanstve-
nimi pridobitvami lahko zelo pomaga pospefiti zdravstveni in tudi druZbeni
napredek. In isto velja za vse znanosti, za vse znanstvenike vseh svetovnih
nazorov.

Seveda moramo tako staliSée podrobne;e utemeljiti. Prvié gre tu za pro-
blem svobode znanosti, svobode razpravljanja, ki edina lahko rodi res mnoZi¢no
iniciativo, drugié¢ je mogote nuditi ljudstvu najveéje bogatvo znanja in znan-
stvenih resnic le tedaj, & se udimo tudi pri druga&e misledih. Sele v Ziv-
ljenjski praksi se namret kaZe, katere ideje so pravilne ali zdrave, katere pa
niso. Vsi vemo, kako veliko §kodo je napravil socializmu kult osebnosti in
dogmatiziranje in absolutiziranje nekih relativnih resnic. Ker ne podcenjujemo
druge nevarnosti, nekriti¢nega eklekticizma, zato poudarjamo ogromno vaZnost
sistemati¢nega $tudija znanstvenega socializma. Toda tudi znanstveni socializem
lahko postane fraza in celo etiketa za ¢isto nesocialistiéne pojave, ¢e ne temelji
na ogromnem bogastvu dejstev, ki ga je zbralo vse ¢lovestvo. Stalinizem kot
zgodovinski primer dogmatizma in sektaStva ima med drugim tudi-ta koren,
da prezira znanost, dognanja in izku$nje 1judskih mnoZic izven svojega tabora.
Spomnimo se samo, kakSen je bil in deloma Se je njegov odnos do pozitivnih
pridobitev naSe druZbene preobrazbe! :

IzobraZevanje in vzgoja starSev je pravzaprav le sestavni del nasih naporov
za izobrazbo odraslih in seveda vsega ljudstva v duhu socializma. Na maksi-~
malen uspeh pri prevzgoji vzgojiteljev naSe mladine lahko ratunamo samo, &e
jim damo vsestransko globoko znanje, kar pomeni vsaj najosnovnejie rezultate
vseh znanosti, poudarjam, vseh brez razlike. Dalje moramo vedeti, da bo
ogromna vetina, ki se Zeli otresti zaostalosti in spoznati resnico, sprejela z vso
ljubeznijo znanstveni socializem kot svoj Zivljenjski in svetovni nazor, &e bomo
vedeli spostovati pozitivno tradicijo. Kdor tega ne zmore, ne spoStuje &loveka!
Zato moramo imenovati staliSte, ki prezira vso dosedanjo spolno in druZinsko
vzgojo ali jo celo kratko malo zanika, zelo plitko in manjvredno. Pa ¢e je ta
vzgoja doslej kr3tanska, je pa¢ bila, napravimo jo danes, ko dozoreva socia-
lizem, socialisti¢no! Ce je bila cerkev za monogamijo, smo tudi mi zanjo, samo
za boljSo, brez hinav$tine in brez bordelov, za viije, lepse oblike soZitja med

38



ljudmi. Ce so se v preteklosti razvile neke kulturne navade, jih bomo samo
obogatili, a ne osiromasili. Absolutno ni samo neka taktika, ¢e postavljamo pred
naSega &loveka v prvi vrsti pozitivne ideale socializma, a se odrekamo
n. pr. surovi brezboZni propagandi, kot jo je izvajal nekaj €asa Stalin. Smo za
svobodo, nase Zrtve pri¢ajo, koliko nam je draga resni¢na svoboda. Toda nikdar
nismo dovolili anarhije v druzbenih stvareh, da bi smel poljubni soprog svoj
zakon enostavno odjaviti. Na§ ponos je, da damo ves poudarek pozitivnim
idealom. Na§i znanci, pa tudi ostali svet nas bo sodil po pozitivnem
skladu v znanstveno, socialno kulturno in moralno zakladnico élovestva. Te
vrednote moramo poznati, da bi jih mogli pravilno ceniti in dalje razvijati.
NaSa najvetja vrednota je boj za socialisti¢ne, tovari§ke odnose v proizvodnji
in vsepovsod drugod. Ce hotemo vkljub neugodni klimi za take aodnose, t. j.
kljub na$i relativni rev$éini, vendar kaj znatnega dosedi, moramo madksimalno
zaposliti naSo zavest, na$§ subjektivni faktor. Organizirati moramo vsesplo$no
razpravljanje, borbo mnenj na podlagi bogatega znanja. HruStev je nekot za-
pisal, da je treba §iriti vse prirodne vede, druZzbenim vedam pa je hkrati dolo¢il
vlogo sredstva (dekle) v protireligioznem boju. Tak$nemu misljenju nasprotu-
jemo z naSo iz prakse zraslo teoretitno pravilnej$o, ¢lovetansko pa mnogo
globljo mislijo, da maj vse znanosti, ne samo prirodne, ampak ¢ prav po-
sebno druZbene vede, ki jim je predmet ¢lovek, sluzijo bogatitvi &loveka,
njegovi sredi, njegovemu plemenitenju, njegovi socialisti¢ni preobrazbi. Tak je
osnovni cilj vseh znanosti, iskati in odkrivati resnico! Naloga znanosti je lahko
le indirektno negativna, n. pr. naloga kemije, da pobija alkimijo, njena pozi-
tivna naloga pa, da odkriva nove koristne predmete ¢lovekyu za uporabo. Ce
bomo tako uéili naSe star§e v vseh zhanostih, nam bismarkovski kulturni boj
kar mimogrede odpade in lahko mobiliziramo vse naSe ljudi, ne glede na nji-
hove svetovne nazore in ne glede na vse predsodke, ki jih Se imajo, za naSe
pozitivne cilje. Hitrost dolo€amo ne samo z motorjem, ampak tudi z izkljugitvijo
zavor. Primitivna, surova antireligiozna borba lahko socialistitno preobrazbo
le zavira. Ta filozofija pa pomeni $e nekaj ved. Ne smemo utiti nasih starSev
samo verbalno socialisti¢éno. Bolj kot kjer koli drugje imamo v praktitnem
druzinskem Zivljenju in v aktivnem druzbenem -delovanju v komuni kot v $irsi
druzinski skupnosti priloZnost, da s socialistitnim Zivljenjem, dejanjem in
zgledom krepimo druZino in pospeSujemo njeno socialistiéno -preobrazho.

Zelim na koncu poudariti, da drobno delo vseh na$ih tisodev in tisodev
delavcev na podro¢ju druzinske vzgoje zasluzi Ze doslej priznanje. S pravilnim
socialistiénim pojmovanjem odnosa druZine do skupnosti in z optimistitnim
gledanjem na perspektivo druZine bomo imeli vedno lepse uspehe.
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