Predstavljamo vam medicinsko sestro diplomirano sociologinjo
Marijo Ge¢

Medicinska sestra Marija Ge¢, ravnateljica
zdravstvene $ole v Slovenj Gradcu, je konec leta
1977 diplomirala na fakulteti za sociologijo, po-
liti¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani. Kot diplo-
mirana sociologinja je ostala na delovnem mestu
ravnateljice Sole v Slovenj Gradcu. Zanjo je to
resnino veliko delo — zakljudila je Studij ob
odgovornem delu, in to v rednem $tudijskem
roku.

Zelimo jo predstaviti na$im bralcem, zato smo jo naprosili, da nam odgovori
na nekaj vprasanj, na katera nam je ljubeznivo odgovarjala:

Sestra Geéeva, prosimo vas, povejte nam nekaj o svoji dosedanji sluZbeni poti.

»Leta 1956 sem koncéala Vi§jo Solo za medicinske sestre v Zagrebu, nato
sem bila na enoletnem strokovnem izpopolnjevanju v Biirgerspitalu v Baslu, v
Svici. Pet let sem bila nato zaposlena v umetnostnem paviljonu v Slovenj Gradcu;
sicer pa sem pretezni del sluzbovanja delala v bolnisnici.«

Od kdaj vodite Zdravstveno Solo v Slovenj Gradcu?

»Ko smo leta 1973 v Slovenjem Gradcu ustanovili zdravstveno $olo, sem
prevzela njeno vodstvo. Najprej ( v Solskem letu 1973/74) smo delovali v okviru
Zdravstvene Sole Maribor. Takrat sem bila vodja njihovega dislociranega oddelka.
V Solskem letu 1974/75 pa smo postali organizacijska enota Solskega centra Slo-
venj Gradec. Danes opravljam predstojnitke posle te Sole.

Ravnokar ste konlali fakultetni $tudij na 2. stopnji, zakaj ste se odlodili zanj?

»Pri opravljanju delovnih nalog sem cutila potrebo po nadaljnjem usposab-
ljanju. Zelela sem izpopolniti svojo izobrazbo, da bi tako lahko ve¢ dala svojim
gojenkam in tako sem se odloCila. V Solskem letu 1974/75 sem se vpisala na
fakulteto za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani kot izredna
Studentka. Diplomirala sem meseca decembra 1977.«
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Kako vam je ob zahtevnem delu v Soli uspelo diplomirati v rednem roku?

»Vesela in ponosna sem, ko se danes oziram na prehojeno pot. Vedno ni
bilo lahko. »Mlada« zdravstvena $ola, ki sem jo vodila, je zahtevala celega Clo-
veka. Tudi $tudij je bil zahteven, saj sem morala poleg rednih opraviti Se Stiri
diferencialne izpite. Do obojega sem cutila veliko odgovornost in sem verjetno
prav zato tudi uspela.«

Kaj ste imeli za diplomsko nalogo?

Diplomsko nalogo sem delala v okviru antropoloSkega Studija pod naslovom:

»Procesi socializacije oziroma inkulturacije s posebnim ozirom na vlogo $ole
kot socializatorja.

Priznam, da sem morala ob tem preStudirati ogromno literature, ker je ta
problem izrazito interdisciplinaren. Moto moje naloge je bil:

»Ce je ¢lovek merilo vseh stvari, potem je pomembno vprasanje, kako se ta
Clovek oblikuje«,

Zakaj ste se pa odlodili za §tudij sociologije?

»V naSi stroki, Zal, nisem imela moZnosti pridobiti visoko strokovno izo-
brazbo. Pri nas $e vedno nimamo sestrske fakultete, kjer bi se lahko v sestrskem
poklicu izpopolnile do najvi§je ravni, kot imajo to moZnost drugod po svetu.«

Ali je medicinskim sestram potrebna visoka izobrazba za vodilna delovna
mesta?

»Zanje nam je pri delu prepotreber pomocnik in nas osvobaja. Smo trajno
se uefa druZba in medicinske sestre kot ¢lanice te druzbe smo se dolzne vkljuditi
v proces pridobivanja znanja, da bomo lahko uspeSneje pomagale graditi naSo
socialisti¢no druzbo.«

Je po vasi presoji med medicinskimi sestrami dovolj zanimanja za visoko-
Solsko izobraZevanje?

»Imamo $tevilne, sposobne kolegice, ki so s svojim delom Ze dokazale, da
bi uspevale tudi na Studijskem podro¢ju. Ne razumem, zakaj bi ravno nam sestram
morala biti zaprta pot do najvisje izobrazbe, ko so pa v razvitih drzavah Ze pred
mnogo leti vpeljali visoko$olski §tudij tudi v sestrskem poklicu.«

Kako so vas sprejeli na fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo
kot medicinsko sestro, ki Studira ob delu?

»Ves Cas svojega Studija sem bila delezna vsega razumevanja profesorskega
zbora, pa tudi s kolegi iz drugih strok sem se dobro razumela. Po zagovoru di-
plomske naloge mi je predsednik diplomske komisije prof. dr. Stane Juzni¢ Cestital
in med drugim dejal:

»S svojo diplomsko nalogo ste dokazali, da ste tcoreti¢no znanje, ki ste si
ga pridobili na nasi fakulteti, sposobni empiri¢no uspe$no uporabiti v vaSem kon-
kretnem delovnem okolju in si zato naSa fakulteta §teje v posebno Cast, da ste
bila Studentka nase fakultete.«

Tudi naSe urednistvo vam iskreno Cestita in vam Zeli $e obilo uspeha v vaSem
poklicnem delu.

Tovarisica Geleva je ob zagovoru diplomske naloge pred komisijo povedala
tele misli:
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»Morda je prav, da zagovor svoje naloge zatnem z mislijo, ki sem jo omenila
Ze na koncu v zakljuku omenjene naloge. Izredno sem zadovoljna, da sem vzela
za naslov diplomske naloge:

Procesi socializacije oziroma inkulturacije s po-
sebnim ozirom na vlogo $ole kot socializatorja.

Zakaj?

Priznam, da sem Sele ob $tudiju gradiva iz tega podrocja spoznala silno
razseznost tega problema. Ceprav sem Ze prej naletela na ta problem, tako ob
$tudiju pedagogike, psihologije, sociologije in nazadnje antropologije, sem pravo
$irino in globino problema zaslutila Sele ob natancnej$em in poglobljenem Studiju.
Zavedam se, da Se vedno ne poznam vse problematike s tega podrodja, hkrati pa
se zavedam, da sem ob $tudiju dobila nekaj velikega — vsekakor veZjega, kot je
tale diplomska naloga, ki jo imam pred seboj. V meni se je prebudila silna po-
treba po nadaljnjem razglabljanju in iskanju ter prouevanju na tem podrocju.

Proces socializacije ni namre¢ nikoli povsem dokon¢an in je, kot sem Ze
omenila, eden od treh temeljnih druZzbenih procesov, ki so prisotni in nepogresljivi
v vsaki druZbi in potrebni za ohranitev vsake druzbe, tj.:

— bioloSko obnavljanje (razmnoZevanje, reprodukcija);

— razpolozljivost in pridobivanje materialnih dobrin (delo — izvor druZbe);

— »sprejemanje« druZbenega sveta, ki je delo ¢loveka skozi generacije.

Potrebna je velika akumulacija znanja (centralna tocka antropologije in zelo
teZak problem) — razumeti in poznati ¢loveka v vsem njegovem bistvu.

O tem zadnjem procesu sem podrobneje razmisljala in ugotovila, kaksno
razseZnost pravzaprav ima, ze kar ob prvem pristopu k tej nalogi.

Na socioloski institut v Ljubljani sem $la z naslovom svoje naloge (ko je
le-ta bila sprejeta na FSPN) s pro$njo, da mi za to podrocje priporocijo ustrezno
literaturo. Vrniti sem se morala ¢ez en teden in pripravili so mi kar ogromno
literature (knjige, ¢lanke v raznih revijah, asopisih, domacih in tujih) — mislim,
da je bilo kar cez sto kartic. Nisem prav vedela, kje in kako naj zaCnem, da bo
uspesneje. Ni¢ ni pomagalo! Morala sem se lotiti dela sistematiéno. Tako sem
zalela z zbiranjem literature, Studiranjem, zapisovanjem, osebnim kontaktiranjem.

Empiri¢ni del sem delala vzporedno s teoreti¢nim, ker je bilo za to pac
potrebno precej Casa: izdelava vprasalnika, razdelitev le-tega, obisk v vseh raz-
redih, potem obdelava oziroma priprava za racunalni$ko obravnavo, potem obde-
lava racunalni$kega gradiva, ki ga je bilo ogromno; nazadnje $e izdelava tabele
krizanj — ponovno raCunalniSka obdelava in vrednotenje oziroma interpretiranje
teh podatkov. Z empiri¢nim delom sem lahko zajela en vidik socializacije. Nisem
dobila presenetljivih podatkov, pa¢ pa potrditev svojih domnev.

Empiri¢nega dela bi se danes lotila z drugega konca. Zaradi aktualnosti v
okviru priprav za usmerjeno izobraZevanje, pa ne samo zato, ampak tudi zato,
ker bi ob ugotavljanju dejstev v tesnem sodelovanju med Solo in zdruZenim delom
v zdravstveni Soli to gotovo koristilo nadaljnjemu tesnejemu sodelovanju med
Solo in prakso.

Zal mi je $ele potem, ko sem nalogo oddala, prisel v roke sestavek dr. Alek-
sandre Kornhauserjeve » Sodelovanje med §olo in proizvodnjo
prinasin drugod« (Vzgoja in izobraZevanje 4/1977).
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V nasi zdravniski 3oli pravzaprav imamo Ze ves Cas obstoja teh $ol pouk tudi
v »proizvodnji« oziroma v zdravstvenih zavodih, torej ne samo v Solskih klopeh,
ampak v stiku z resnié¢nim Zivljenjem, da tako razvijamo
samostojno in kriti¢no misljenje na podlagi globljega
poznavanjastvarnosti,njenih problemovin protislovij.

Zdruzevanje izobraZevanja in proizvodnje, dela in kulture je bistvena per-
spektivna zahteva in ena klju¢nih nalog nove druZbe, ki postopno odpravlja druz-
beno delitev dela. Je eden pogojev (citirano po K. Marxu) »visje faze komunisticne
druzbe, v kateri bo izginilo zasuZnjujoce podrejanje posameznikov delitvi dela
in s tem tudi nasprotje med umskim in telesnim delom; ko delo ne bo ve¢ samo
Zivljenjsko sredstvo, temved celo prva Zivljenjska potreba« (K. Marx: v Kritiki
gothskega programa). Zal mi je tudi, da mi $e pred zaklju¢kom naloge ni uspelo
prebrati knjigo hrvaskega republiskega sekretarja za prosveto in kulturo dr. Stipe
Suvarja » Tovarnain §olac, ki je Se v tisku in je Ze pred izidom zbudila
znatno zanimanje v jugoslovanskem merilu. Priznam, da tudi moje! Uspelo mi
je prebrati samo prvo poglavje, ki je pa ze dokazovalo aktualnost problematike.

Ce bi radi, da bo nasa Sola prispevala svoje k vzgoji zavestnih socialisti¢nih
samoupravljavcev, moramo nujno spremeniti intelektualno vzdusje in izobraze-
valno tehnologijo v Soli; zdruziti tudi §olo in delo (bodisi proizvod-
no, bodisi druZbeno).

To je poudarjal Ze Lenin v svojem znamenitem govorun mladinskih zvez
2. oktobra 1920, ko je dejal:

»Ne potrebujemo guljenja, moramo pa razvijati in izpopolnjevati razum
vsakega udenca s spoznavanjem osnovnih dejstev, kajti komumizem se bo spre-
menil v ni¢, v prazno besedo in komunist bo le navaden bahad, ¢e ne bo v svoji
zavesti predelal vsega pridobljenega znanja.

Premalo si je znanje samo pridobiti, osvojiti si ga morate kriti¢no, da ne
boste svoje glave napolnili z nepotrebno navlako, ampak jo obogatili s poznava-
njem vseh dejstev, ki brez njih ne more biti sodobno izobrazenega ¢loveka«.

(V.1 Lenin: Izbrana dela, IV. zvezek, Ljubljana 1950, stran 444.)

Proces socijalizacije je izrazito interdisciplinarno pogojen in ga je treba brez
dvoma v tem smislu tudi proudevati. To seveda zahteva mnogo dela, $tudija in
osebnega angaziranja, si pa pravzaprav bogato poplacan. Le-to namre¢ vodi do
globljega poznavanja bioloskih in druZzbenih determinant, razumevanje obvlado-
vanja biolo$kega v Cloveku. kar je v danaSnjem tempu Zivljenja $e posebno
vazno. Zato je poznavanje antropologije kot znanost o »celotnem ¢loveku« nujno,
ker prispeva h globljemu razumevanju le-tega in premagovanju raznih napetosti.
O tem je zelo zanimiva francoska raziskava » Agresivnost prirojena,
nasilje privzgojeno«, ki poudarja, da se ogoréenost poraja iz napetosti
sodobnega Zivljenja, s tem pa se stopnjuje Zivénost v vedenju:

— deset strokovnjakov, zdruzenih v odboru za prouevanje nasilja, krimi-
nala in prestopniStva, je 16 mesecev z raznimi pripomocki zbiralo podatke. Po-
ro€ilo na 625 straneh je predsedniku republike predlozil pravosodni minister
Alain Peyrefitle (Valery Giscard d’Estaing).

V Franciji je slabo razvita etologija, to je znanost o nraveh pri zivalih
in ljudeh, zato so slabo raziskani tudi vzroki za povedano nasilje po II. svetovni
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vojni v Franciji. O tem druZbenem pojavu je nekaj ve¢ povedal Irenédus Eibl-Eibes-
feldt, predstojnik naravoslovnega laboratorija pri Planckovem inStitutu v Miin-
chnu. Kot ucenec Konrada Lorenza je najprej raziskoval ravnanje Zivali, nato pa
je opazoval ljudi na Stirih koncih — preprosta buSmanska plemena v Afriki;

— Waike v Amazoniji;

— Papuance na Novi Gvineji,

— Polinezijce ter

— Indonezijce.

Razen tega pa je Se prouceval od rojstva glube in slepe otroke v raznih de-
zelah. Osebno misli, da so agresivne in altruistiéne lastnosti posledica filogenetic-
nega prilagajanja, se pravi, da se je napadalnost pojavljala na vsej razvojni poti
cloveka kot vrste in da je v ravnoteZju s prav tako zakoreninjenim teZnjami po
druzabnosti in vzajemni pomoci. Seveda je vse svoje trditve potrdil z dokazi. Pri-
merjava raznih kultur nam pove, da sta groznja in boj vsesplosna. Prof. Eibesfeldt
trdi, da bi druzba, ki se zaveda pridobljenega in prirojencga v ¢loveku, druzba. ki
bi se opirala na altruistiéne teznje in ne bi ostrila agresivnih navad, lahko zmanj-
Sala nasilje. Ta druzba bi morala iz vzgoje pregnati malomarno popustljivost, da
bi mladi ljudje spoznali druzbene norme.

Tudi to je eden od aspektov socializacije, vsekakor zelo zanimiv.

Potrebno bi bilo vnesti antropologijo v vse sole, ze srednje, vsekakor pa na
visoke.

Zakaj?
Citiram dr. Boza Skerlja, nasega znanega antropologa, » ... ne gre samo za
poznavanje Cloveskega telesa... temve€... za mesto Cloveka v neZivi in Zivi

naravi, za njegovo naravno evolucijo, za njegovo kulturno evolucijo, za spozna-
vanje raznih ljudstev in kultur po svetu, za to, da ¢lovek ve in se zaveda, da je
samo del celote, da je obCante Zemlje, da se naudi ceniti druga ljudsiva
in kulture« ... Sodobni €as zahteva novega ¢loveka, predvsem ¢lo-
vekal

v Razgovor vodila
NezZa Jarnovid

ZAVEDATI SE SVOJEGA NEZNANJA JE VELIK KORAK DO VECJEGA ZNANIJA.

Disraeli

92



