Vida MiloSevid,"
dipl. ing. socialnega dela
Vidja Sola za socialne delavce v Ljubljani

Rejnistvo v SR Sloveniji

(povzetek raziskave)

1ZVLECEK. Raziskava prikazuje raz-
vijanje rejniftva v SR Sloveniji kot obliko
drubenega varstva otrok brez starSev ali
tistih, za katere star§i ne morejo ali no-
c¢ejo skrbeti. Podatki o rejencih, njihovih
starih ter rejniSkih druZinah so bili zbrani
z vpraSalnikom. Prikazan je zgodovinski
razvoj rejni§tva v SR Sloveniji. Sledi ana-
liza 2250 rejencev, kar pomeni tri Cetr-
tine vseh otrok, ki Zive v drugih drufinah.
Sklepni del govori o nekaterih pomanjklji-
vostih rejniftva ter predlaga ukrepe za nje-
govo izboljSanje: tesnejSe povezovanje z
drugimi oblikami druZbenega varstva ot-
rok, intenzivnej$a prizadevanja za vrala-
nje rejencev v njihove matiéne druZine,
pravilna izbira ter sistemati¢no delo 7 rej-
niskimi drufinami in razvijanje sistema
nagrajevanja rejnikov.

UDK 362.75

FOSTERAGE IN SR OF SLOVENIA.
As shown by the present study in this field
fosterage in SR of Slovenia functions as a
community care given to parentless chil-
dren or children whose natural parents
neglect them or are not capable of rearing
them. Information concerning the foste-
red children, their natural parents and fo-
ster families was obtained by means of
a questionnaire. A historical survey of
fosterage in SR of Slovenia is given, fol-
lowed by a study covering 2,250 fostered
children, i. e. 3/4 of all the children rece-
iving parental care in a family other than
their own. The problems of fosterage are
pointed out. The proposed solutions to
these issues involve a closer connection
with other forms of social care for children,
speeding out the return of fosterlings in
their natural family and evolving the sy-
stem of remunerating the foster parents.

UvOD

Raziskava poskusa prikazati funkcijo rejnistva kot oblike druzbenega varstva
otrok brez starSev ali tistih, za katere starSi ne morejo ali nocejo skrbeti ter
oceniti uspesnost tega ukrepa socialnega skrbstva.

Druzina v na$i druZbi, zlasti mati in otrok, uZivata posebno druzbeno var-

stvo. Varstvo Se posebej potrebujejo tisti otroci, za katere iz razli¢nih razlogov
ne skrbijo starSi. Ena od mozZnih poti druzbene skrbi za te otroke je vzgoja in
oskrba v drugih druZinah — rejnistvo. V Sloveniji ima ta oblika skrbi za otroke
ze nad petdesetletno tradicijo in ji dajemo prednost pred domskim varstvom.
Za podrocje rejnistva so po predpisih zadolzene skupnosti socialnega skrbstva,
ki vse naloge s tega podrocja tudi same izvajajo. Pomanjkljivo pa je sodelovanje
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drugih druZbenih dejavnikov, da bi rejnistvo dejansko postalo enakovredna oblika
druZbenega varstva otrok. Ce hodemo doseéi cilje, ki smo si jih zastavili na
podrodju otroSkega varstva, to je, da bi &imbolj izenatili pogoje za razvoj otrok,
bo treba v skrbi za otroke brez starSev in tiste, za katere ne skrbijo starsi, v vecji
meri pritegniti vse samoupravne interesne skupnosti s podro¢ja socialnega var-
stva, izobraZevanja ter zdravstvene skupnosti.

Zanima nas, kateri otroci so deleZni te oblike druzbene skrbi in kateri starSi
v na$i druzbi svojih Zivljenjskih razmer ne uspejo urediti tako, da bi otroke lahko
obdrZali pri sebj ter opravljali svojo roditeljsko vlogo. Domnevamo lahko, da gre
pretezno za druZine z niZjim socialno-ekonomskim statusom in tiste, v katerih
opaZzamo socialno-patoloske pojave.

Morda tudi strokovne sluzbe gocialnega skrbstva pred odloCitvijo za name-
stitev otroka v rejniSko druZino ne storijo vsega, da bi otrok lahko ostal pri
starSih. RejniStvo je v bistvu zalasen ukrep za pomo¢ otroku in starSem, vendar
se kaj pogosto sprevrze v dolgotrajnega, ker odpravljanje vzrokov, ki so privedli
do rejniStva, ni uspesno.

Strokovne sluzbe kljub mozZnosti za uveljavitev poklicnega statusa rejnikov
tezko najdejo ustrezne druZine, ki bi bile pripravljene vzgajati in oskrbovati tuje
otroke. Za to nalogo se redko odlocajo mlajSe, ustrezno izobraZene druZine v
vecjih naseljih in mestih. Tako oddaljenost rejencev od bivali$éa starSev $e pove-
¢uje njihovo odtujevanje, hkrati pa zmanj$uje tudi moZnost otrok za izobraZevanje
in poklicno usposabljanje. Pretehtati moramo, e z rejniStvom morda ne repro-
duciramo diferenciacije in ¢e v praksi za vsakega otroka vedno izberemo tak$en
ukrep, da bo lahko optimalno razvil vse svoje sposobnosti.

Namen raziskave je, da se na osnovi analize rejni$tva kot oblike druZzbenega
varstva otrok in metod dela strokovnih sluzb skupnosti socialnega skrbstva, pred-
lagajo morebitne spremembe na tem podrodju.

Podatke o rejencih, njihovih star§ih ter rejniS§kih druZinah smo zbirali z
vpraSalnikom, ki so ga izpolnjevali socialni delavci na centrih za socialno delo
oziroma strokovnih sluzbah skupnosti socialnega skrbstva. Podatke so zajeli na
dan 31, marca 1980.

Populacijo predstavljajo otroci, ki so v rejniStvu, ker zanje iz razlinih
razlogov ne skrbijo starSi. Sodelavci, ki so zbirali podatke za raziskavo, niso v
celoti upostevali navodil in so zajeli tudi nekatere otroke, ki so v rejni$tvu zaradi
usposabljanja (16 ¢/p populacije).

Hkrati smo Zeleli spoznati tudi metode dela socialnih delavcev na podrocju
rejnistva ter njihova stali§¢a do te oblike druzbene pomoti otrokom, ki so brez
starSev ali zanje star$i ne skrbijo. V ta namen smo opravili intervju z 20 social-
nimi delavci, ki opravljajo naloge rejniStva, kar predstavlja eno tretjino vseh
delavcev na tem podrodju v Sloveniji.

Rejnistvo je oblika druZbenega varstva otrok pri osebah, ki niso njihovi
star$i. Namen rejni§tva pa je, da se tem otrokom omogoéi zdravo rast, izobraZe-
vanje, skladen osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno Zivljenje ter delo (1).

V nasi republiki ima rejnidtvo dolgoletno tradicijo. Prvi¢ ga omenjajo leta
1906, ko je Casopis »Leibacher Zeitung« porodal o name$¢anju otrok v druge
druzine. Porodilo o tem je obravnaval tudi prvi avstrijski kongres o otro$kem
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varstva (2). Stara Jugoslavija je rejnistvo pravno uredila z zakonom o za&liti
otrok in mladine iz leta 1922, Ta zakon je opredelil, kateri otroci ter pod kak$nimi
pogoji se names¢ajo v druge druZine. V rejniStvo so lahko namescali sirote in
zapuscene otroke brez blizjih sorodnikov. Zakon je posebej poudarjal, da gmotne
razmere ne morejo biti razlog za namestitev otroka v tujo druZino. Rejnitke
druzine naj bi otrokom zagotavljale ustrezno varstvo in vzgojo. Vsi otroci v
rejnistvu so bili po tem zakonu pod varstvom drZave (3).

Pri takratnem PoverjeniStvu za socialno skrbstvo oziroma kasneje Mini-
strstvu za socialno politiko je deloval mladinski oddelek, ki je ustanovil De&ji
dispanzer ter druStvo »Ded&ji in materinski dom kraljice Marije«. Dispanzer in
dobrodelno drustvo sta se kasneje zdruZila in nastal je Zavod za zdravstveno
zas¢ito mater in otrok. Zavod pa je kmalu postal premajhen za otroke, ki so po-
trebovali pomo¢, zato so se leta 1926 zacele priprave za organiziranje otroske
kolonije v Lukovici pri Domzalah. Od tega leta dalje je zavod nameScal otroke
v druZine na tem obmocju in to pomeni zacetek organiziranega rejniStva v Slo-
veniji. VpraSanje rejniStva je urejal poseben pravilnik, ki je uvedel strokovni
nadzor nad rejnifkimi druZinami, opredelil finanéne obveznosti do njih, dolocil
spodnjo (en mesec) in zgornjo mejo (praviloma tri leta) starosti otrok ob na-
mestitvi v rejniSke druZine, kakor tudi usposabljanje rejnic.

Rejnistvo se je izkazalo kot uspe$na oblika skrbi za otroke, zato so posto-
poma organizirali $e ve¢ kolonij (Ljubljana — mesto, Ljubljana — okolica, Po-
lica pri Grosuplju, Zelezniki itd.).

Med NOB je bilo rejniStvo, ki ga je organiziral Dedji dispanzer, otezkoceno,
saj je bila vecina kolonij prva leta okupacije z drZavno mejo lo¢ena od Ljubljane.
Rejnice so v glavnem ostale brez rejnine, vendar so otroke kljub temu obdrzale
v oskrbi (4). V krajih, kjer je bilo razvito rejnistvo in tudi v mestu Ljubljana, pa
se je rejencem pridruzilo tudi precejSnje Stevilo otrok partizanov in ilegalcev.
To obliko varstva otrok je organizirala Ana Ziherl.

Po osvoboditvi se je Stevilo otrok, ki so potrebovali varstvo, izredno po-
vetalo, zato smo zaleli Siriti moZnosti za zavodsko varstvo otrok. Do leta 1955
je bila skrb za otroke brez star§ev oziroma za tiste, ki niso mogli Ziveti pri starSih,
urejena zelo neenotno. Otrokom do tretjega leta starosti so bili namenjeni dedji
domovi ali rejniske druZine, za otroke med tretjim in sedmim letom starosti
smo imeli otroske domove, za Soloobvezne otroke pa domove s Solo. Vsa vpra-
Sanja v zvezi z najmlaj$imi otroki (do treh let) so sodila v pristojnost zdravstvene
sluzbe, za prediolske otroke (med tretjim in sedmim letom) je skrbelo socialno
varstvo, za Soloobvezne pa Solstvo. Razumjivo je, da takSna administrativna
delitev skrbi za otroke, katere posledica je bila njihovo stalno preme$canje, ni
mogla pozitivno vplivati na njihov psihofizi¢ni razvoj.

S prenosom pristojnosti s podrocja varstva druZine na obCinske ljudske od-
bore so bili dani ustreznejsi pogoji za druzbeno varstvo otrok in mladine. Upravni
funkciji skrbi za druZino se je pridruzila tudi druZbena, saj so se pri obcinskih
ljudskih odborih ustanavljali sveti za varstvo druZine, v republiki pa svet za
socialno varstvo kot druzbeni organi. Svet za socialno varstvo LRS je leta 1955
razpravljal o rejnistvu ter izdal posebna priporo€ila za njegovo izvajanje. V pri-
porodilih so bila opredeljena osnovna nacela za nameSCanje otrok v rejniSke
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dru¥ine in navodila za organizacijo rejniSke sluzbe. Odloéno je bila poudarjena
usmeritev na rejnistvo kot prednostno obliko druzbenega varstva otrok v primerjavi
z domskim varstvom. Na taksno usmeritev so nedvomno vplivala znanstvena
dognanja o pomenu druZinskega Zivljenja in prisotnosti matere oziroma osebe,
ki jo nadomesca, za zdrav otrokov razvoj (5).

Kljub nedvoumni odloéditvi za sistematiCen razvoj rejniStva, pa se je pri
tem pojavljala vrsta problemov glede pridobivanja, izbire in usposabljanja rej-
ni§kih druZin, oddaljenosti le-teh od veljih sredisC, starosti ter neustrezne izo-
brazbe rejnic in podobnega. Nadaljnji razvoj rejniStva je bil odvisen od ustrez-
nega organizacijskega in strokovnega pristopa, kar je pomenilo potrebo po
oblikovanju sluzbe za rejni§tvo in izdaji ustreznega predpisa.

Leta 1960 je bil sprejet zakon o rejnistvu, ki je pomenil kvaliteten premik
na tem podrocju, ni pa mogel sam po sebi refiti tudi vseh perecih vprasanj (6).

Leta 1965 je o rejniStvu razpravljala Skupscina SR Slovenije ter podprla
ugotovitve in predloge v analizi, ki jo je pripravil takratni Republiski sekretariat
za socialno varstvo. Tudi v tej analizi je poudarjena ugotovitev, da je rejniStvo
najprimerneja oblika varstva otrok, ki ne morejo Ziveti pri stargih.

Pravni ureditvi rejniStva je sledilo tudi postopno ustanavljanje centrov za
socialno delo v razvitej§ih slovenskih obc¢inah in kadrovska krepitev oddelkov
za socialno varstvo tam, kjer do ustanovitve centrov ni pri§lo. Delo na podroéju
rejnidtva se je postopoma izboljSevalo in zaelo zajemati tudi druge skupine ob-
¢anov, denimo razvojno prizadete otroke, duSevno prizadete odrasle in starejSe
osebe, pa tudi matere z dojencki.

V novem zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih je rejniStvo obrav-
navano kot druZinsko razmerje. S tem je izraZeno staliSce, da postane rejnik s
sprejetjem otroka tudi izvrSevalec dolofenih rodbinsko-pravnih pravic oziroma
dolznosti, predvsem varstva in vzgoje rejenca.

Ugotavljamo, da se je rejnistvo pri nas ¢edalje bolj Sirilo, tako glede popula-
cije, ki ji s tem zagotavljamo pomo¢, kakor tudi glede teritorialne razporejenosti.
Iz redkih kolonij izpred dobrih petdesetih let se je uveljavilo v skoraj vseh
slovenskih obcinah. O nekdanjih otro$kih kolonijah pa Se vedno prida $tevilo
rejencev v domzalski in grosupeljski obcini, saj iz prve porocajo o 328 rejencih
(kar znasa 14,6 odstotka vse populacije, ki jo zajema raziskava), v okolici Gro-
suplja pa je 165 rejni§kih druzin.

Zakon 0 socialnem skrbstvu iz leta 1974 (Uradni list SRS §t. 39/1974) je
omogodil tudi uveljavitev poklicnega statusa rejnika, kar naj bi olajsalo pridobi-
vanje novih, predvsem mlajsih in ustreznejsih rejniskih druZin. Tako so pravzaprav
dani vsi pogoji za kvalitetnejsi nadaljnji razvoj rejniStva kot ene izmed pomembnih
oblik druZbene skrbi za otroke, ki so prikraj§ani za roditeljsko ljubezen.

SPLOSNI PODATKI O REJNISTVU IN REJENCIH V SLOVENIJI

Dne 31. marca 1981 je bilo v SR Sloveniji v rejniStvu skupaj 2.596 otrok,
od tega zaradi usposabljanja 422 ali 16,2 odstotka vseh rejencev. Ce k temu
pristejemo e domnevno §tevilo otrok v ¢rni reji, o kateri so podatke posredovali
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iz 30, torej polovice oblinskih skupnosti socialnega skrbstva, dobimo skupaj
2.968 otrok, ki odraséajo v drugih druZinah. Od tega ne najbolj zanesljivega
skupnega §tevila (natanénih podatkov o &rni reji nimamo), smo v raziskavo zajeli
2.250, kar je tri cetrtine vseh otrok, ki Zive v drugi druZini. Velika veina —
84 odstotkov le-teh je v rejniitvu zato, ker so brez starfev ali, ker zanje statSi
iz razliCnih razlogov ne skrbijo.

Sedanje §tevilo rejencev je zanimivo primerjati z gibanjem v preteklosti:
med obema vojnama je bilo v rejniSkih druZinah v Sloveniji 2.110 otrok. Abso-
lutno vzeto je to $tevilo zelo blizu sedanjemu $tevilu rejencev, vendar ob uposte-
vanju bistveno manjSega Stevila prebivalcev in otrok med njimi lahko ugotovimo,
da se je v tem obdobju izvajal socialno-varstveni ukrep rejniStva veliko pogosteje
kot danes. Kot glavni razlog za names$¢anje otrok v rejnifke druZine je kar v 65
odstotkih navedena zaposlitev matere (8). V Sloveniji, zlasti v njenih vedjih indu-
strijskih sredi$céih, so se Zenske zacele mnoZi¢no zaposlovati Ze med obema vojna-
ma, varstvo otrok v Casu njihove odsotnosti pa ni bilo urejeno. Tako so velino
rejencev predstavljali otroci delavk, ki niso imele svojcev, da bi jim pomagali pri
varovanju in vzgoji otrok.

Dr. Milica Bergant navaja, da je v letu 1957 obiskovalo prve §tiri razrede
osnovne $Sole okoli 3.500 rejencev, kar je znadalo 2,7 odstotka vseh slovenskih
S$olarjev. Uradni podatki organov socialnega skrbstva navajajo za leto 1958
okoli 4.000 rejencev, kar pa je nedvomno premalo glede na podatek o Stevilu
rejencev — Solarjev v niZjih razredih (9). Vsekakor je treba upostevati slabo
kadrovsko zasedbo v sluzbah socialnega skrbstva, ki prav gotovo ni uspela zajeti
v evidenco vedine otrok, kateri so takrat odrascali v drugih druZinah, saj taks$na
evidenca ni bila zakonsko obvezna.

Analiza o rejniStvu Republiskega sekretariata za socialno varstvo iz leta
1964 (10) navaja 3.271 evidentiranih rejencev, kar je predstavljalo 0,6 odstotka
vseh otrok in mladostnikov do 18. leta starosti. Skrbstveni organi so sodili, da
je v ¢rni reji $e priblizno 700 otrok, kar je bilo skoraj za polovico veé od ocene
sedanjega stanja (372). Ce bi takratno in sedanjo oceno $tevila otrok v &rni reji
obravnavali kot verodostojno, bi verjetno lahko zmanjSanje Stevila otrok v ne-
registriranem rejni$tvu pripisali boljSemu delu strokovnih sluzb. Skupno je bilo
v rejniStvu v obravnavanem obdobju v absolutnem Stevilu za eno tretjino vec
otrok kot sedaj.

Glede na poveCanje prebivalstva lahko ugotovimo, da se Stevilo rejencev
relativno zmanjSuje, Ceprav ne tako kot bi bilo pri¢akovati ob hitrem zviSevanju
Zivljenjskega standarda in izboljSevanju Zivljenjskih razmer druZin. Bolj kot §te-
vilo samo bo zanimivo primerjati razloge za namestitev otrok v rejniske druZine
v razliénih Casovnih obdobjih.

Ob splosnih podatkih o rejniStvu v Sloveniji smo skuSali ugotavljati tudi
uspesnost dela strokovnih sluzb pri urejanju pogojev za vrnitev otrok k star§em.
Ugotovili smo, da se je v zadnjih petih letih v mati¢ne druzine vrnilo 637 ali blizu
30 odstotkov rejencev. Otrok, ki so tudi po prenehanju rejniSkega razmerja ostali
v dotedanjih rejni§kih druzinah, je 308 ali 14 odstotkov (od tega so rejniki 2 po-
svojili). Izmed otrok, ki so trenutno v rejniSkih druZinah, za 1.285 ali skoraj 60
odstotkov predvidevamo, da bodo ostali v njih tudi po osamosvojitvi (dva name-
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ravajo sedanji rejniki posvojiti). Odstotke smo izraéunali glede na sedanje stevilo
otrok, ki so v rejniftvu, ker zanje ne skrbijo statdi (2.174).

Ce bi ocenjevali zgolj na osnovi vralanja rejencev v matiéne druZine, bi
morali delo strokovnih sluzb oceniti kot manj uspe$no, saj se vefina rejniSkih
razmerij spremeni v trajna in se le slaba tretjina otrok vrne k starfem. Vsekakor
pa bi bila takS$na ocena prenagljena, saj moramo pri tem nujno upostevati razloge
za odloCitev o namestitvi otroka v rejniS$ko druZino. Predvidevamo lahko tudi, da
do odlogitve o rejniStvu ne pride, dokler strokovna sluzba ne poskuSa odpraviti
razlogov, ki ogroZajo otrokov razvoj v njegovi druZini.

Tabela st. 1: Rejenci po spolu in starosti

Starost otrok v rejniSkih druZinah

do1 1 pod 3 pod 7 pod 12 pod nad 15 .
leta  3leta 7 let 12 Tet 15 let let Skupaj

f % £ Y f % f % £ % £ % f o

Spol

Zenske 28 1,2 54 24 178 7,9 341 151 264 11,7 210 95 1.075 478
moski 23 1,1 77 34 201 89 338 151 287 12,8 249 11,0 1175 522

Skupaj: 51 23 131 58 379168 679 302 551 24,5 459 20,4 2250 100,0

Iz omenjene tabele je razvidno, da je v rejniStvu nekoliko ve¢ deckov kakor
deklic. Po starosti prevladujejo Soloobvezni otroci, saj jih je nekaj ve¢ kot polovica
(55 odstotkov). Moski prevladujejo tudi v vseh starostnih skupinah, razen med
najmlaj$imi (do enega leta). Slaba Cetrtina rejencev je predSolskih otrok, nekaj
manj kot Cetrtina pa jih je starej§ih od 15 let. Najmanjsi je delez otrok do tretjega
Ieta starosti, najvedji pa od sedmega do dvanajstega leta. To lahko pomeni, da
so starSi bolj kos vzgoji in negi mlajsih otrok, lahko pa tudi, da za razmere, ki
so za otroka $kodljive, strokovne sluzbe laze zvedo takrat, ko je otrok vkljucen
v Solo.

Ce upoitevamo, da je rejnistvo ukrep za pomoc¢ otroku v primeru, ¢e izgubi
starSe ali, ¢e le-ti odpovedujejo pri opravljanju svojih roditeljskih funkcij, je
razumljivo, da strokovne sluzbe ta ukrep izberejo takrat, kadar je res nujen.
Vendar pa je zdaj Ze znano, da so otroci v nekaterih razvojnih obdobjih bolj, v
drugih pa manj prilagodljivi, da je v€asih vsaka sprememba okolja otroku
Skodljiva. Tako je ugotovljeno, da pomeni vsaka premestitev otroka iz enega
okolja v drugo v starosti med osmim in osemnajstim mesecem hudo travmo (11).

Podobne reakcije labko izzove premestitev otroka v starosti dveh let in pol.
To dejstvo bi morale strokovne sluzbe dosledno upoStevati in v tem starostnem
obdobju storiti vse, da otroka ne bi bilo potrebno premescéati.

Tudi drugi avtorji navajajo, da je uspe$nost rejniStva odvisna med drugim tudi
od starosti otroka ob namestitvi v rejniSko druzino. Na splo$no so, kot poroda
Susan Campbell s sodelavci (12), uspesnejSe tiste namestitve, ko otroci pridejo v
druZino pred petim letom starosti. Starost otroka ob namestitvi se zdi pomembna
predvsem v odnosu do rejnice, ki navadno lazje sprejme mlajSe otroke (ugotovitve
Fanshella in Shinna, 1977) (13).
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NAJPOMEMBNEJSE UGOTOVITVE IN PREDLOGI

Stevilo rejencev v nasi republiki relativno pada, vendar poCasneje kot bi
pridakovali glede na hiter druzbenoekonomski razvoj. Ta oblika druzbenega
varstva otrok, ki so brez starSev ali za katere starsi ne skrbijo, je tudi sedaj Se
potrebna in pomembna, saj je v njo zajetih 0,40 odstotka vseh otrok in mla-
dostnikov v starosti do 18. leta.

Osrednji razlogi za name¥€anje otrok v rejniStvo pa so se od pretezno objek-
tivnih in materialno pogojenih prenesli na subjektivne Zelje starSev. Morda smo
se v preteklosti ob skrbi za &m velji dvig druZbenega in osebnega standarda
vendarle premalo posvecali vpraSanjem vzgoje in razvijanja humanih odnosov
med ljudmi.

Rejenci so sedaj v rejniStvu popreéno okoli Stiri leta. Blizu dve tretjini
rejnistev v Sloveniji lahko glede na sedanje in predvideno trajanje ozna¢imo kot
delgoro¢no, kar ni v kladu z osnovnim konceptom rejnistva, saj je to predvsem
zaCasen ukrep za pomo¢ otroku in starSem.

Po oceni socialnih delavcev so se vsi rejenci svojemu sedanjemu okolju —
rejniskim druZzinam — zelo dobro ali primerno prilagodili. Ta ocena ima le
relativno vrednost, saj prilagojenosti rejencev nismo merili z objektivnimi kazalci.

Po uénem uspehu so rejenci, ki obiskujejo osnovne Sole (tudi s prilagojenim
uénim programom) in srednje Sole, popretno za polovico ali kar za dve tretjini
slabsi od ostalih slovenskih $olarjev. Tudi, e upostevamo neugodno Zivijenjsko
zgodovino teh otrok in njihovo motenost, moramo priznati, da rejniStvo na tem
pomembnem podrocju svoje funkcije ne opravlja tako kot bi Zeleli.

Dobri dve tretjini rejencev je zdravih, priblizno Sest odstotkov je kroniéno
bolnih in bolehnih. Otrok z razli¢nimi motnjami (slab$a duSevna razvitost, telesna
prizadetost, motnje vedenja in osebnosti) pa je ena petina.

Stiki med roditelji in otroci v rejniStvu so pri polovici rejencev zelo redki
(do enkrat na leto) ali pa jih sploh ni. Tudi perspektive za vrnitev otrok v mati¢ne
druzine so za ve¢ kot polovico otrok izredno slabe, v rejniSkih druZinah bodo
torej ostali do osamosvojitve. 18 odstotkov starSev namre¢ ne kaZe nikakr§nega
zanimanja za otroke. Ob tem se moramo vprasati, ali je bil ob namestitvi otrok
v rejniStvo izbran zares najustreznej$i ukrep.

Kot smo predvidevali, izhaja vecina rejencev iz nepopolnih druzin — tak3nih
je dve tretjini. Ob tem podatku se moramo vprasati, ¢e v vsakdanjem Zivljenju
uresniCujemo ustavno pravico matere in otroka do druZbenega varstva. OCitno
je namre¢, da prav nepopolne druZine najpogosteje ne morejo same zadovoljivo
reSiti svojih Zivljenjskih vprasanj, zaradi Cesar pride tudi do locitve otroka od
roditelja.

Najve¢ starSev je starih od 31 in 40 let, skoraj polovica mater in tretjina
ocetov nima osnovne 3ole. Blizu polovica mater in oletov rejencev je delavcev,
od tega veC kot tretjina mater in Cetrtina ofetov nima kvalifikacije. Redno zapo-
slenih je le slaba tretjina starSev. Dve tretjini mater in 16 odstotkov odetov je
brez zaposlitve. Vel kot tretjina mati¢nih druZin rejencev Zivi v neprimernih
stanovanjskih razmerah ali pa je brez stanovanja. Vsi ti podatki kaZejo, da je
rejnistvo predvsem oblika pomodi otrokom iz druZin (najveckrat enoroditeljskih)
z izredno nizkim socialno-ekonomskim statusom.
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Pribli¥no pri tretjini rejencev so na izloditev iz mati¢ne druzine vplivali ob-
jektivni razlogi (nereSeno stanovanjsko vprafanje, slabe gmotne razmere starSev,
bolezen ali dalj$a odsotnost star$ev), v vseh drugih primerih pa osebni problemi
in asocialna nagnjenja starSev. Druzbeno negativni pojavi so ugotovljeni pri ve
kot polovici mater in dobti tretjini ofetov. To pojasnjuje, zakaj so moZnosti za
vrnitev otrok k starfem tako majhne, hkrati pa tudi opozarja na dejstvo, da je
naia druzba pti prepredevanju in odpravljanju teh pojavov Se zelo neulinkovita.

Izmed vseh starfev je precejinje Stevilo alkoholikov — 14 odstotkov mater
in 20 odstotkov odetov. Velina se jih je Ze zdravila, vendar uspeSno le petina
mater in 12 odstotkov ocetov.

Blizu polovico otrok je bilo nameS¢enih v rejniStvo v soglasju s star$i ali na
njihovo Zeljo. Zelo malo je bilo izreCeno ukrepov starSem, ki jih predvideva
zakon zaradi zanemarjanja roditeljskih pravic (odvzem otroka, odvzem roditelj-
skih pravic). Z odlo¢nej§im ukrepanjem zoper starSe, ki ne &utijo dovolj odgo-
vornosti do otroka, bi lahko marsikateremu »vefnemu« rejencu priskrbeli trajen
dom v druzini posvojiteljev. Prevelika strpnost strokovnih delavcev socialnega
skrbstva in sodiS¢ do starSev, ki svojih nalog ne opravljajo, samo $kodi otrokom.

Med rejniSkimi druzinami jih je vedina popolnih, nepopolnih je nekaj manj
kot petina, dve tretjini rejnic je starih od 41 in 60 let, kar je za dobrih 10 let
ved kot so stare matere rejencev.

Polovica rejnic ima osnovno $olo, tretjina pa jih nima koncane osnovne
Sole. Rejniske druzine po izobrazbi ne ustrezajo, kar se, kot smo ugotovili,
odraZza tudi na slabem uénem uspehu rejencev.

Po poklicu je polovica rejnic gospodinj, od tega najve¢ kmeckih, med rejniki
pa je Cetrtina kmetov in blizu Cetrtina delavcev. Rejnikov s statusom je le Sest
odstotkov.

Gmotne razmere so primerne v ved kot polovici rejniSkih druZin, ugodne
pri Cetrtini, a skoraj pri petini le zadovoljive ali slabe.

Stanovanjski pogoji so pri velini druZin zelo dobri ali primerni, vendar v
16 odstotkih zadovoljivi ali slabi.

Polovica rejnidkih druZin Zivi v vaSkem okolju (strnjena naselja), blizu petina
pa v mestih ali predmestjih.

Vel kot dve tretjini rejniSkih druzin po oceni socialnih delavcev opravlja
vzgojno funkcijo dobro ali primerno, polovica jih otrokom primerno privzgaja
delovne navade.

Sodelovanje rejnikov s strokovno sluzbo je v ve¢ kot polovici rejniSkih druZin
zelo primerno ali primerno. S star$i pa ne sodeluje tretjina rejnikov.

Vedlina rejnikov se s to dejavnostjo ukvarja Ze nad pet let. Med motivi za
odloditev za rejnistvo v veliki meri prevladujejo humani razlogi.

Iz navedenih podatkov o rejniskih druzinah vidimo, da imajo strokovne
sluzbe socialnega skrbstva welike tezave pri pridobivanju rejnikov, tako da ne
morejo izbirati najboljsih. Vendar bi si vsi ustrezni druzbeni dejavniki morali pri-
zadevati, da bi za vsakega otroka, ki je prikrajSan za skrb in ljubezen roditeljev
in je torej pod posebnim druZbenim varstvom, zagotovili optimalne mozZnosti za
njegov razvoj.
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Rejnistvo lahko, ne glede na nekatere pomanjkljivosti, ocenimo kot pozitivno
obliko pomoé&i otrokom, ki so prikrajSani za odras¢anje v lastnih druZinah. Da
pa bi bilo $e bolj ulinkovito in ne bi reproduciralo socialne diferenciacije, ga je
treba bolj povezati z drugimi oblikami druZbenega varstva otrok. Skupnosti
otroSkega varstva in socialnega skrbstva lahko s sodelovanjem nedvomno uspesno
razvijajo sorodni obliki druZinskega varstva otrok in rejniStva. Ob ve&ji populari-
zaciji teh oblik bi lahko k sodelovanju nedvomno pritegnili taksne druzine, ki
jih sedaj med rejniki pogre$amo: bolj izobrazene, mlajSe in iz krajev, kjer so
zagotovljene moznosti za izobraZevanje.

Seveda je treba ob tem $e urediti sistem nagrajevanja rejnikov ter dograditi
sistem za pridobitev statusa rejnika. Potrebno je tudi intenzivnejSe delo strokov-
nih sluzb z mati¢nimi druZinami rejencev pri odpravljanju ovir za Zivljenje otrok
pri starsih. Pri teh vprasanjih je nujno sodelovanje s samoupravnimi interesnimi
skupnostmi socialnega varstva (zaposlovanje, stanovanjsko podrodje) ter z zdrav-
stvenimi organizacijami (denimo zdravljenje alkoholizma).

Nujno je tudi kontinuirano in sitsematicno delo z rejniskimi druZinami. Vegji
poudarek je treba dati predvsem odgovornosti rejnikov za izobrazevanje in po-
klicno usposabljanje rejencev. Pri tem je treba sodelovati z vsemi Clani rejniske
druZine, ne le z rejnico.

Strokovne sluZbe socialnega skrbstva lahko Ze pri izbiri rejniskih druzin, pa
tudi kasneje pri spremljanju otrokovega Zivljenja v rejnifki druZini, dobijo pomo&
od patronaznih medicinskih sester in zdravstvenih delavcev v otrodkih in $olskih
ambulantah. Zdravstveni delavci poznajo zdravstveno stanje ¢lanov rejniSke dru-
zine, higienske razmere, prehrambene navade, pa tudi kulturno raven druZin ter
imajo moZnost spremljati vra$canje rejenca v novo socialno okolje. Pri tem ne
kaZe zanemarjati dejstva, da so se z rejniStvom na Slovenskem sistemati¢no zaceli
ukvarjati prav zdravstveni delavci, in da so metode dela na tem podrocju razvili
do visoke ravni. Tesnej$e sodelovanje zdravstvenih in socialnih delavcev lahko
nedvomno bistveno izboljSa polozaj rejencev.
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