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NEKAJ MISLI O PROBLEMIH EVTANAZIJE*
SOME REFLECTIONS UPON THE PROBLEMS CONCERNING EUTHANASIA
Marko Bosnjak
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DESKRIPTORIL: evtanazija

Tzvletek — Clanek predstavija pojem evtanazije in kratek pregled
stalis¢ do nje danes in skozi zgodovino. Dodatno so predstavijeni
kazenskopravni problemi v zvezi z evtanazijo, razlike glede na
druge oblike kaznivih dejanj ter nacini njenega obravhavanja v
svetu in v slovenski zakonodaji.

Pojem evtanazije

Sama beseda evtanazija je gr8kega izvora in v
dobesednem prevodu pomeni lahko oziroma dobro
smrt (eu — dobro, thanatos — smrt). V resnici gre za
olajSanje trpljenja ali smrtnega boja umirajocega ali
neozdravljivo bolnega na tak nacin, da umirajoci
oziroma neozdravljivo bolni umre. To olaj$anje trplje-
nja ali smrtnega boja je mogoce doseci tako, da bodisi
nekaj storimo ali pa opustimo. Pri storitvi gre lahko za
aktiven odvzem Zivljenja ali pa za pomo¢ umira-
jocemu ali neozdravljivo bolnemu, tako da si ta sam
vzame Zivljenje — v tem primeru gre za tako imeno-
vano pomoC pri samomoru, Kjer gre najpogosteje za
podajanje smrtonosnega sredstva umirajocemu ali
neozdravljivo bolnemu, s katerim si ta potem sam
vzame Zivljenje. Pri evtanaziji z opustitvijo pa gre za
odtegnitev sredstev ali postopkov, ki bi umirajo¢emu
ali neozdravljivo bolnemu utegnila podaljsati Ziv-
ljenje!.

Izraz evtanazija je prvi uporabil lord Francis Bacon
leta 1620 v svojem delu Novum organum?.

DESCRIPTORS: euthanasia

Abstract — The article deals with the concept of euthanasia and
presents a short survey of attitudes towards it throughout
history. Criminal and legal problems concerning euthanasia
and the differences regarding other criminal acts are described
and attitudes towards it in different legal systems in comparison
with the Slovene legal system presented.

Podrodja, na katerih prihaja do vprasanj
v zvezi Z evtanazijo

Glede evtanazije bi omenil tri podrodja, na katerih
prihaja do vprasanj v zvezi z njo, in sicer splo§no
eti¢no, strokovno eti¢no, ter kazenskopravno.

S splogno eti¢nim podrojem oznacujem vsa raz-
pravljanja in opredeljevanja v javnosti o dopustnosti
oziroma nedopustnosti evtanazije. Evtanazija je go-
tovo dejanje, ki zaradi svojega mocnega etiCnega
naboja zadeva celotno druzbeno skupnost.

S stali¢a poklicne etike se z vprasanji v zvezi z
evtanazijo najpogosteje srecujejo zdravstveni delavci,
prav tako pa so vprasanja in primeri, na katerth se s
temi vprasanji sreujejo, najbolj Zivi in najbolj vec-
plastni®. Zdravstveni delavec je namre¢ najpogosteje
tisti, ki se mora odlo¢iti, do kod in s kak3nimi sredstvi
skuSati podaljSevati clovekovo Zivljenje. Tako se
mora na primer odlociti, ali naj bolniku predpise
sredstvo za laj$anje boleéin, ki dodatno okvarja nje-
govo zdravje in mu tako priblizuje smrt, ali naj izvede
doloCen poseg, pri katerem obstaja velika verjetnost
bolnikove smrti*. Nekatera od ravnanj s tem v zvezi
so tako sporna, da jih, ¢eprav ne ustrezajo defi-
nicijskemu opisu evtanazije, imenujejo prikrita evta-
nazija’.

Marko Bosnjak, §tudent 4. letnika Pravne fakultete v Ljubljani.

* Seminarska naloga pod mentorstvom prof. dr. Alenke Selih.

I Podrobneje glede definicije in vrst evtanazije glej Separovié.

2 Tako Medicinska enciklopedija in J. Milginski, L. Mil¢inski pa pripisuje prvo uporabo izraza evtanazija v sodobnem pomenu Anglezu S. D.

Williamsu.

3 Na to kaZe tudi medicinska literatura, ki se po mojem mnenju tega podrocja pogosto loteva bolj pretanjeno in obcutljivo ter bolj poglobljeno kot

(kazensko) pravna.

4 V medicinski literaturi se zato govori o »evtanaziji in drugih odlogitvah, ki zadevajo konec Zivijenja (MDEL)« — glej van der Maas et alteri.
* Npr. tim. kordotomija, ki zmanjSuje bolecine pri raku, vendar pa je smrtnost pri njej 25%.
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S staliSCa kazenskega prava se je potrebno vprasati,
ali je dejanje evtanazije tako zavrZeno in ga tudi ni
mogoce prepreCevati drugae, da je zato potrebna
kazenskopravna intervencija. Zaradi specifi¢nega sta-
lis¢a druzbe in storilca do dejanja evtanazije se za-
stavlja tudi vprasanje sankcije, e se seveda odlo¢imo,
da je kazenskopravna intervencija potrebna.

Kratek pregled staliS¢ do evtanazije

1zoblikovani sta dve skupini stali3¢ do evtanazije:
prva, ki evtanazijo v kakr$nikoli obliki absolutno
odklanja, in druga, ki evtanazijo ob doloCenih pogojih,
bolj ali manj restriktivnih, v tak8ni ali druga¢ni obliki
dopusca. Moj namen ni podrobno predstavljanje po-
sameznih staliS¢ iz obeh skupin, Se manj pa opre-
deljevanje ali polemika®. V tej to¢ki Zelim podati le
sploSen pregled in temelj staliS¢ obeh skupin.

Skupina stali§¢, ki evtanazijo zagovarja, izhaja
predvsem iz dveh pravic, in sicer pravice do odlo€itve
za smrt ter pravice do ¢loveka vrednega Zivljenja.

Pravica do odlocitve za smrt pomeni, da se ima
posameznik pravico odlociti, vkolikor poseduje svo-
bodno voljo, da konéa svoje Zivljenje. Kdorkoli mu
po izvrsitvi te njegove pravice pomaga, ne more biti
podvrZen sankcioniranju s strani drZave.

Pravica do ¢loveka vrednega Zivljenja pridaja go-
lemu dejstvu Zivljenja atribute, ki naredijo Zivljenje
vredno ¢loveka’. Kadar ti atributi niso prisotni in se
ne zdi verjetno, da bi se v nadaljnjem toku Zivljenja
pojavili, je bolje, da ¢lovek Zivljenje, ki poteka v
nehumanih razmerah, kon¢a. Vsakdo, ki pri konc¢anju
takSnega Zivljenja sodeluje, stori humano, ne pa mo-
ralno zavrZeno dejanje.

Pri izvrSevanju teh pravic se zoper moZne zlorabe
pojavljajo tak$ne in drugacne kavtele, ki pomenijo
glede izvrSitve evtanazije vedje ali manjse restrikcije®.

Absolutni nasprotniki evtanazije izhajajo pri ute-
meljitvi svojega staliS¢a tako iz racionalnih kot iz
iracionalnih argumentov (pri tem izraza iracionalno
ne uporabljam v slabfalnem pomenu).

Racionalno utemeljeni ugovori opozarjajo na te-
Zave pri uresniCevanju pravice do odlo€itve za smrt in
pravice do ¢loveka vrednega Zivljenja zaradi nujnih

nepopolnosti ¢loveskega bitja. J. Mil¢inski naSteva
predvsem naslednje teZave: moznost zmotne ocene
bolnikovega stanja, dejstvo, da njegove Zelje ali za-
hteve ni mogoce upoStevati, ker je bolnik pod tre-
nutnim vplivom nevzdrznih bole¢in” ali pa da je zaradi
sploSne prizadetosti organizma zmanj$ana njegova
opravilna sposobnost, ter dejstvo, da pravic do od-
locitve ni mogoce prenesti na sorodnike, ki so tako ali
drugace Custveno prizadeti, lahko pa imajo celo ma-
terialne interese.

Iracionalno utemeljeni ugovori ¢loveku odrekajo
pravico do odlocitve za smrt. Tako staliS¢e ima pod-
poro tudi pri vecini verskih skupnosti, tako zahodnih
kot vzhodnih. Poudarjajo, da lovek ne mara razumeti
in sprejeti trpljenja ter zato beZi pred njim v smrt'°.

Obstoj stalis¢ o evtanaziji v zgodovini

V vsakem od zgodovinskih obdobij lahko opazimo
hkraten obstoj obeh skupin stalis¢ do evtanazije. V tej
toCki podajam najprej pregled staliS¢ nekaterih znanih
osebnosti, ki za gotovo v doloCeni meri tudi od-
slikavajo mnenja svojega ¢asa'l,

Platon v svoji Drzavi zagovarja opustitev zdrav-
lienja pri osebah, ki so neozdravljivo bolne. Na-
sprotno njegov sodobnik Hipokrat v svoji prisegi
zagotavlja, da ne bo nikoli nikomur, tudi ko bi ga
prosil, zapisal smrtonosne snovi ali ga napeljal na
tako misel. Smrt kot izhod iz muk zagovarja tudi
Cicero.

Srednji vek je Cas prevlade Cerkve, ki ostro na-
sprotuje evtanaziji'?. Sveti Avgustin piSe, da nihce
nima pravice, da bi se ubil zato, da bi se izognil
trpljenju.

Novi vek prinese razmah zagovornikov evtanazije.
Luther v nasprotju z dotedanjim cerkvenim pojmo-
vanjem trdi, da je obstoj idiotov v nasprotju z naravo
in jih bog ni Zelel". Zagovorniki evtanazije so bili
tudi Thomas More, lord Francis Bacon, Montesquieu,
Voltaire in Mirabeau. O Pasteurju je izpricana zgodba,
da je pomagal bolnikom z znaki razvite stekline, da so
umrli brez bole¢in. Pri Shakespearju pa v Hamle-
tovem monologu, v katerem se sprasuje o biti ali ne
biti, najdemo poglobljeno racionalno sprasevanje o
smiselnosti Zivljenja v trpljenju.

& Obsirno o stali§¢ih in njihovih utemeljitvah glej Rachels.

7 Rachels podaja nazorno disjunkcijo med pojmoma Ziveti in biti Ziv.

§ Te restrikcije so razvidne skozi medicinskoeti¢no in kazenskopravno obravnavanje evtanazije — glede siednjega glej ustrezno tocko sestavka.

Morda je na tem mestu zanimiv podatek, da ne obstaja mo¢na korelacija med objektivnim trpljenjem in Zeljo po smirti. Po doloCenih izratunih

naj bi bil deleZ samomorilcev v celotni populaciji vecji kot med bolniki z rakom — povzeto po Medicinski enciklopediji.

i

Daisaku Tkeda, znani pisec budisti¢nih filozofskih del, v svojem razgovoru z znanim zgodovinarjem Arnoldom J. Toynbeejem pravi, da se zaradi

tega pri odloanju o Zivljenju in smrti ne moremo zanesti na ¢lovekov intelekt, umovanje in Custvovanje, saj je njihova naloga le omogociti, da
se Zivljenska sila lahko razodene v vzvisenejsih oblikah. O koncu Zivljenja sme odiocati le Zivljenska sila sama — povzeto po L. Mil¢inskem.

12

Podrobneje o stalis¢ih skozi zgodovinska obdobja glej J. Mil¢inski in Medicinska enciklopedija.
* Zgled za to ji daje sam Kristus, ki zavrne vino, pomesano z miro, ki mu ga ponudijo rimski vojaki.

¥ Tu naj opozorim na razsirjen problem obravnavanja prizadetih v druzbi. Nekatere kulture so jih preganjale, nekatere ignorirale, nekatere pa kot
Skodljive unievale. Sele v sedemnajstem stoletju so nastale prve institucije z nalogo, da skrbijo za prizadete, ele v devetnajstem pa so prvi

zaetki vzgoje in izobraZevanja prizadetih.
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Evtanazijo kot konec ¢loveka nevrednega Zivljenja
so poznala — do dolo€ene mere pa poznajo tudi Se
danes — mnoga ljudstva. Izpri¢an je obicaj primitivnih
Bretoncev, ki so s »posvecenim kladivom« razbili
lobanjo umirajo¢im, ki so predolgo umirali. Poli-
nezijska plemena so poznala obicaj ubijanja nemoc¢nih
starcev'. Mnoga ljudstva poznajo izpostavljanje pri-
zadetih otrok. Posebej krut se zdi tibetanski obicaj
potapljanja novorojencka v ledenomrzlo vodo, pri
katerem pomrejo vsi slabotnejsi otroci — preZivijo le
tisti, za katere se izkaZe, da so sposobni, da prezivijo
v trdih Zivljenjskih razmerah Himalaje.

Se kratek ekskurz za ljubitelje zgodovinskopravne
Sole. Po mnenju Forqueja naj bi individualisti¢ni
latinski (romanski) duh odklanjal evtanazijo, saj ljubi
Zivljenje in se bojuje zanj do zadnjega diha. Med
germanskimi narodi naj ne bi bilo opaziti tako iz-
razitega odklanjanja evtanazije'®. Za juZzne Slovane
Separovi¢ ugotavlja, da kljub temu, da vse pri njih
zastopane verske skupnosti evtanazijo odklanjajo, ne
odklanjajo evtanazije, temve¢ da v ta namen upo-
rabljajo razne metode.

Do prvih izglasovanj uzakonitve evtanazije je pri-
Slo leta 1906 v ameriskih zveznih drZavah Ohiu in
Iowi, vendar ju je kasneje kongres v Washingtonu
odklonil. V Evropi je do prve uzakonitve (oziroma
bolje dekriminacije) evtanazije prislo leta 1922 v
ruskem kazenskem zakoniku, ki je dolocal, da ni
mogoce kaznovati tistega, ki je usmrtil koga na nje-
govo pro$njo iz motivov socutja in usmiljenja. Ta
ekscepcija pa je bila Ze ¢ez pet mesecev ukinjena.
Svoj veliki trenutek, s tem pa tudi strahotno zlorabo,
je legalizacija evtanazije doZivela v ¢asu nacisti¢ne
Nemcije. Na podlagi Ze na prvi pogled sporne teorije
o dovoljenosti uni¢evanja Zivljenja nevrednega Ziv-
ljenja'® je bil v tridesetih letih sprejet Zakon o pre-
preCevanju dedno bolnega potomstva, leta 1939 pa se
je na njegovi podlagi zacel izvrevati tako imenovani
evtanazijski program, ki se je leta 1941 zaradi pri-
tiskov javnosti in cerkvenih krogov ustavil. Na niirn-
berSkem procesu so Stevilo ljudi, ki naj bi jih v tem
programu usmirtili, ocenili na 275 000'". Nihée, ki se

- danes zavzema za dekriminacijo evtanazije, ne sme

obiti te zgodovinske izku$nje.

Kazenskopravni problemi v zvezi z
evtanazijo

Kljub temu, da strokovno eti¢ni vidiki evtanazije
po svoji zapletenosti in mnoZi¢nosti primerov'® go-
tovo presegajo kazenskopravne vidike, je le potrebno
ugotoviti, na kasen nacin naj se kazensko pravo od-
zove na primere evtanazije.

Evtanazija kot kaznivo dejanje je atipi¢na glede na
sicerSnje oblike kaznivih dejanj. Od sicersnjih oblik
se razlikuje predvsem po motivu, odnosu Zrtve in
storilca do dejanja, stopnji protipravnosti dejanja in
vrednotenju dejanja s strani druZbene skupnosti.

Odvzem Zivljenja, ki ga kazenski zakoniki obrav-
navajo kot dejanje umora, je dejanje, ki je ponavadi
storjeno iz nadvse zavrznih nagibov, na primer so-
vra$tva, koristoljubja, mas¢evalnosti, ljubosumja, go-
le okrutnosti ipd. Dejanje evtanazije pa je ponavadi®®
storjeno iz usmiljenja in socutja, ki sta nedvomno
plemenita nagiba.

Pokoncanje Zivljenja, zaradi katerega pride do ka-
zenskopravne intervencije, je praviloma v nasprotju z
voljo Zrtve. Evtanazijo pa navadno® opravijo na iz-
recno zahtevo Zrtve. Kaznovanje storilca bi bilo torej
v nasprotju s splosnim pravaim nacelom »volenti non
fit iniuria«. Vendar v sploSnem v kazenskem pravu
velja, da oSkodovanceva privolitev ne izkljucuje ob-
stoja kaznivega dejanja.

Dejanje evtanazije se delno razlikuje od drugih
kaznivih dejanj tudi po odnosu storilca do dejanja.
Ceprav Ze sama storitev kateregakoli kaznivega de-
Jjanja govori za to, da njegov storilec ni bil absolutno
prepriCan v nevrednost svojega ravnanja, pa je za
evtanazijo tipi¢no, da je storilec prepri¢an® v visoko
moralno vrednost svojega dejanja. Prav tako pa je
storilec evtanazije v mnogih primerih vsaj povpre¢na
in urejena osebnost, ki verjetno (v kolikor ne gre za
zdravnika) dejanja evtanazije ne bo nikoli ve¢ po-

4 To je ponoven primer odstranjevanja iz druzbe tistih, ki zanjo niso ve¢ koristni. Tak$na praksa u€inkovito izginja Sele z afirnacijo socialne drzave.

>

Res sta v zakonodajnih iniciativah v prejnjem in tem stoletju (ki pa so bile neuspesne) prednjacili Velika Britanija in Nemcija, do prve
obsirnejse prakse in tudi velikanske ziorabe evtanazijskega programa je prislo v Nemciji, danes pa z delno dekriminacijo evtanazije prednjaci
Nizozemska.

Nastala je v dvajsetih letih tega stoletja, njena avtorja pa sta pravnik Binding in psihiater Hoche. Zanimivo je, da je Ze naslednje leto po njenem
nastanku proti njej daljnovidno zelo ostro nastopil slovenski psihiater Serko.

Glavni izvajalec programa, zdravnik Brandt, je samo Stevilo duSevnih bolnikov ocenil na 60 000.

Po Siroki $tudiji, ki so jo opravili na Nizozemskem, kljub pogojni dekriminaciji evtanazije druge odloCitve, ki zadevajo koncanje Zivljenja
(MDEL) po Stevilu devetnajstkrat presegajo odloCitve za evtanazijo.

Ni pa to absolutno pravilo. V dolo¢enih primerih so svojci materialno zainteresirani za opravo evtanazije npr. zaradi dedovanja ali znebitve
visokih stro§kov zdravljenja bolnika (zato se poudarja, da je legalizacija evtanazije dopustna le v drzavah, v katerih so vsi prebivalci vkljueni
v sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja). Ob legalizaciji evtanazije je mo¢ priCakovati tudi nastanek klinik, kjer bo opravijanje
evtanazije pridobitna dejavnost.

Vendar je pri umirajoéemu oziroma neozdravljivo bolnemu zaradi slabega zdravstvenega stanja ali zaradi trpljenja pogosto podan defekt volje,
tako da se izraZanje volje prenese na njegove svojce.

Ceprav seveda na eni strani poznamo tudi evtanazije iz koristoljubja, na drugi strani pa tudi druga dejanja, kjer je storilec preprican v visoko
moralno vrednost svojega dejanja npr. politicni delikti, atentati iz fanatizma, dejanja zaradi ugovora vesti ipd.
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novila. Zato se postavlja vpraSanje primernosti izreka
katerekoli kazenske sankcije takSnemu storilcu.

Posledica evtanazije je prenehanje Zivljenja. Ven-
dar preneha Zivljenje zato, da bi umirajoCemu ali
neozdravljivo bolnemu skrajsali trpljenje ali smrtni
boj. Z evtanazijo je res prizadejano zlo, a potrebno se
je vprasati, v kolik8§ni meri, e sploh, je presegalo zlo,
ki je grozilo®. Lahko pa se vprasamo tudi drugade:
resda posledica evtanazije je konCanje Zivljenja; a
kak$no vrednost, ¢e sploh kaksno, je imelo takSno
Zivljenje? Glede na pravkar povedano se lahko vpra-
Samo o stopnji formalne in materialne protipravnosti
evtanazije.

Vecino drugih kaznivih dejanj druzba vrednoti bolj
ali manj negativno. O evtanaziji so mnenja v druzbi
bolj deljena. Nanje vpliva tudi konkretni dejanski
stan, s katerim se v posameznem primeru srecujejo.
VpraSanje je, koliko je mogoce v sodobni drZzavi, ki
dopusca vrednostni pluralizem, inkriminirati dejanje,
glede katerega so mnenja tako deljena. Ravno zato,
ker ne Zanjejo vec enotne obsodbe javnosti, so neka-
tera neko€ kazniva dejanja zoper moralo (na primer
homoseksualnost, pornografija, prostitucija) izpuSce-
na iz kazenskih zakonikov mnogih drZav.

Seveda pa vse navedene razlike med evtanazijo in
drugimi kaznivimi dejanji ne morejo enoznacno go-
voriti za njeno dekriminacijo. MoZno jim je ugovarjati
s stali3Ci, da je Zivljenje absolutna vrednota, ne glede
na to, koliko je za njegovega posameznega »nosilca«
vredno, da je kljub vrednostni razvodenitvi (ali pa
prav zaradi nje) kazenska intervencija potrebna in da
je zlo€in potrebno kaznovati, ne glede na to, kaksen je
motiv in sicerSnje Zivljenje njegovega storilca. Na-
vedene razlike »zgolj« silijo zakonodajalca in sod-
nika, naj podrobno razmislita o ustreznem nacinu
obravnavanja evtanazije v kazenskem pravu.

Obravnavanje evtanazije v kazenskem
pravu

Dejanje evtanazije se primerjalnopravno gledano
preteZno obravnava na naslednje nacCine:

— evtanazija se obravnava kakor vsak drug odvzem
Zivljenja, motiv pri dejanju pa je lahko zgolj olaj-
Sevalna okoli¢ina pri odmeri kazni v skladu s
splosnim delom kazenskega zakonika,

— zaradi specifi¢nega motiva se dejanje evtanazije
obravnava kot posebno priviligirano kaznivo de-
janje,

— evtanazija ni kazniva, v kolikor se opravi pod
dolo¢enimi pogoji®.

Zanimiv je razvoj obravnavanja evtanazije na Nizo-
zemskem, kjer je evtanazija kaznivo dejanje in se,
kadar je izvrSena v obliki odvzema Zivljenja kaznuje
z zaporno kaznijo do dvanajst let, v obliki pomo¢i pri
samomoru pa z zaporno kaznijo do treh let. Vendar pa
je sodna oblast v osemdesetih letih skozi judikate
izoblikovala stalis¢e, da dejanje evtanazije ni kaznivo,
kadar je zdravnik ravnal pod vplivom nuje oziroma
sile** in tako ravnal protizakonito, da bi dosegel vecjo
korist (pri tem se je Vrhovno sodis¢e Nizozemske
naslonilo na ustrezno dolo¢bo nizozemskega kazen-
skega zakonika). Za uspe$no obrambo z ugovorom
nuje oziroma sile morajo biti podane naslednje pred-
postavke:

— evtanazija mora biti opravljena na zahtevo, ki jo
popolnoma svobodno in prostovoljno poda bolnik
sam;

— bolnikova zahteva mora biti dobro premisljena, dlje
trajajoca in vztrajna;

— bolnikovo (ne nujno fizi¢no) trpljenje mora biti
takSno, da ga ni mo¢ prenasati, prav tako pa ni
mozZnosti za izboljSanje zdravstvenega stanja;

— evtanazija mora biti zadnje sredstvo, potem ko so
bile pretehtane vse ostale mozZnosti za izboljSanje
bolnikovega zdravstvenega stanja;

— evtanazijo opravi zdravnik in

— zdravnik se pred tem posvetuje z drugim neodvisnim
zdravnikom, ki ima izku$nje na podrocju evtanazije.

S tak$no de facto dekriminacijsko politiko do evta-
nazije je Nizozemska evtanazijo vpeljala v vsakdanjo
zdravnisko prakso®. Zaradi podrobno izdelanega in
restriktivnega sistema kavtel ter izvajanja v stabilnih
druZbenih razmerah je nizozemski model vreden po-
sebne pozornosti®.

Evtanazija in slovensko kazensko pravo

Slovensko kazensko pravo tudi po sprejemu novega
Kazenskega zakonika (Ur. 1. RS §t. 63/94, v na-
daljevanju KZ) ohranja kaznivost evtanazije v obliki
storitve.

22 TakSen pogled skusa prikazati primer evtanazije kot primer skrajne sile.

2 Po starih podatkih iz leta 1961, ki so mi bili na voljo, sta zgolj kazenska zakonika Peruja in Urugvaja dekriminirala evtanazijo, perujski celo zgolj
v obliki pomoci pri samomoru. V zadjih letih sta v amerigkih zveznih drzavah Washingtonu in Kaliforniji za las propadli (obe s 46 % glasov)

referendumski iniciativi za dekriminacijo evtanazije.

2 Prevod nizozemskega izraza noodtoestand najbrz ni ustrezen. Keown ga prevaja kot necessity oziroma emergency. Gre najbrz za institut,
podoben nasemu institutu skrajne sile (s tem v zvezi opozarjam na podobnost z razpravljanim pod to¢ko 5 v zvezi s skrajno silo).

5

* Evtanazija kot odvzem Zivljenja se kot vzrok smrti pojavlja v 2,6 % smrtnih primerov, pomo¢ pri samomoru v 0,3 % smrtnih primerov, vse

zdravnigke odloitve, ki zadevajo konec Zivljenja, pa predstavljajo 38 % vseh smrtnih primerov in 54 % vseh »neakutnih« smrtnih primerov —

podrobneje glej van der Maas et alteri.

b
S

To dokazuje tudi veliko Stevilo enot medicinske in pravne literature, ki se ti¢ejo evtanazije na Nizozemskem.
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Kdor umirajo¢emu ali neozdravljivo bolnemu vza-
me Zivljenje, se kakor vsak drug storilec kaznivega
dejanja umora kaznuje z zaporom najmanj petih let
(1. odstavek 127. Clena KZ). Le Ce je to dejanje
storjeno v posebno olajSevalnih okoli§¢inah, se sto-
rilec kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih
let (3. odstavek 127. ¢lena KZ). Sodis¢e mora v
konkretnem primeru ugotoviti, ali so te posebno olaj-
Sevalne okolis¢ine podane. Pri tem mu je v pomo¢
dolocba 41. ¢lena KZ, ki olajSevalne okolis¢ine pri-
meroma nasteva. Evtanazija kot odvzem Zivljenja je
torej po slovenskem kazenskem pravu privilegirana
oblika kaznivega dejanja umora, kolikor so pri njej
glede na sicerS$nji odvzem Zivljenja podane posebno
olajSevalne okolis¢ine.

Kdor umirajo¢emu ali neozdravljivo bolnemu po-
maga pri samomoru in ta stori samomor, se kakor
vsak pomagac pri samomoru kaznuje z zaporom od
Sestih mesecev do petih let (1. odstavek 131 ¢lena
KZ). Podobno kot pri odvzemu Zivljenja se, kolikor
so podane posebno olaj$evalne okoliS¢ine, storilec
kaznuje mileje in sicer z zaporom do treh let (5.
odstavek 131. ¢lena KZ)¥. O tem, ali so podane
posebno olaj§evalne okolis¢ine, enako kot pri od-
vzemu Zivljenja odloca sodisce, pri tem pa si pomaga
z ze omenjeno dolo¢bo 41. ¢lena KZ.

Evtanazija v obliki opustitve je mnogo redkeje kot
evtanazija v obliki storitve predmet kazenskega pre-
gona. Tezko jo je namre¢ podvre¢i kaznivima de-
janjema opustitve pomoci oziroma opustitve zdrav-
stvene pomoci.

Kaznivo dejanje opustitve pomo¢i (140. ¢len KZ)
kot znak kaznivega dejanja doloca tudi neposredno
smrtno nevarnost zrtve. TakSna akutna nevarnost pa
je v okoli§¢inah, v katerih pride do evtanazije, redka.

Kaznivo dejanje opustitve zdravstvene pomoci, ki
je lex specialis glede na kaznivo dejanje opustitve
pomodi®, sicer dolo¢a kot znak kaznivega dejanja le
nevarnost za Zivljenje, ne pa tudi neposredne (akutne)
smrtne nevarnosti”. Vendar pa mora biti opustitev v
nasprotju s poklicno dolZznostjo zdravstvenega de-
lavca. Ali gre pri opustitvi za ravnanje, ki je v na-
sprotju s poklicno dolZnostjo zdravstvenega delavca,
pa lahko odgovori le poklicna etika posameznega
profila zdravstvenega delavca, ki pa glede obsojanja
posameznih dejanj in opustitev, katerega je olajSanje
trpljenja ali smrtnega boja umirajocega ali neozdrav-
ljivo bolnega, ni enoznacna.

Upostevajoc splosni del KZ ni izkljuceno, da bi se
obdolZzenec dejanja evtanazije v svojem zagovoru
skliceval na skrajno silo ali vsaj na prekoraceno

skrajno silo in tako skuSal izklju€iti protipravnost
svojega dejanja (pri tem opozarjam na nizozemsko
sodno prakso, ki je podoben zagovor v dolodenih
primerih sprejela). Od sodis¢a bo odvisno, kako bo
vrednotilo ¢lovesko Zivljenje v primerjavi s trpljenjem
oziroma smrtnim bojem in tako sprejelo oziroma ne
sprejelo takSen zagovor.

Za konec

Stali§¢a o dopustnosti oziroma nedopustnosti evta-
nazije opredeljujejo njeno obravnavanje v javnosti,
etiki posameznih poklicev in ne nazadnje tudi v ka-
zenskem pravu. Vrednotenje evtanazije pa prej ali
slej temelji na razumevanju Zivljenja in njegovega
smisla, sicer ga ne moremo obravnavati resno.

Ko stojimo pred vprasanjem Zivljenja in njegovega
smisla, je bolj kot preuranjena enoznacnost in za-
verovanost v edino pravilnost lastnega misljenja na
mestu poniznost pred veliCino tega vprasanja in tiho
premisljevanje o njem. Kdo more re¢i, da mu je znana
skrivnost CudeZa Zivljenja in hkrati zagovarjati evta-
nazijo v splo$nem ali pa ostro obstojati tistega, ki je iz
najplemenitej$ih nagibov pomagal drugemu koncati
muke, ki jih nih¢e od nas ni izkusil?

Sele ko bo v zavest Elovestva kot celote prodrlo
razumevanje ustroja bivajoCega in s tem tudi smisla
Zivljenja, bo obravnavanje evtanazije lahko zares
pravi¢no.
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27 Morda velja omeniti, da se lahko evtanazijo v obliki pomo¢i pri samomoru, v kolikor pri tem niso podane posebno olajSevalne okolisCine,
obravnava tudi kot katero izmed kvalificiranih oblik kaznivega dejanja pomo¢i pri samomoru, Ce se dejanje stori proti mladoletni osebi ali osebi,
ki ni mogla razumeti pomena svojega dejanja ali imeti v oblasti svojega ravnanja ali pa je bila ta njena sposobnost bistveno zmanjsana (2. in 3.

odstavek 131. ¢lena KZ).

% Storilec kaznivega dejanja opustitve pomo¢i je lahko vsakdo, storilec kaznivega dejanja opustitve zdravstvene pomoci pa le zdravnik ali drug

zdravstveni delavec.

¥V tem se novi KZ razlikuje od prej$njega, saj je prejsnji kot znak kaznivega dejanja dolo¢al neposredno smrtno nevarnost.



