podeba, ki je danes i
nerazpoloZena mati, ki
pravega reda in »pogl
kakor doma, bo z ure:
svetu — podasi izginila

Teh vpraSanj ne re
zakoni« — kot pogosto

ine: kroniéno utrujena,
i in gospodinjstvo brez
. tega kaosa raj$i zunaj
aveda ni ni¢ novega po

no zvelitavni ekonomski
restno, organizirano pri-

zadevanje, ki pomaga 1 'a, kadar investiramo, in
dobro od slabega, kada )

" Med wakeni in ucedbami

Nekaj novosti v nasem rodbmskem pravu

Dr Bronlslav Skaberne

Nova Jugoslavija je ze kmalu po izdaji Ustave uresni¢ila v njej razglaseno
nadelo, da so zakonska zveza, druZina in mladoletniki pod varstvom drZave.
Ze leta 1946 je izdala Zakon o zakonski zvezi, leta 1947 pa je (za vso zvezno
drzavo enotno) uredila Se razmerje med star$i in otroki, skrbnistvo in posvojitev.
S tem je nova Jugoslavija v ¢asu najhuj$e borbe za obnovo drZzave enotno
uredila rodbinsko pravo, ¢esar stara Jugoslavija ni zmogla ves ¢as svojega
obstoja, dasi je v svoji ustavi prav tako razglaSala, da so zakonska zveza,
druzina in mladoletniki pod varstvom drZzave.

Na svojem zasedanju je Zvezna ljudska skups$tina v Beogradu dne 7.
decembra 1956 sprejela tri pomembne zakone, ki so vnesli v naSe rodbinsko
pravo napredne spremembe. Na tem zasedanju so zvezni poslanci izglasovali
zakon o spremembi in dopolnitvi Temeljnega zakona o razmerju med starSi in
otroki in Zakon o pravdnem postopku z uvodnim zakonom. Prvi zakon je raz-
glaZen v 53. $tevilki Uradnega lista FLRJ z dne 26. XII. 1956, druga dva zakona
pa v 4. Stevilki Uradnega lista FLRJ z dne 23. januarja 1957.

1.

Prvi zakon spreminja 25. ¢l. Temeljnega zakona o razmerju med starsi
in otroki, ki se glasi takole: »ToZbo zaradi ugotovitve ofetovstva do nezakon-
skega otroka lahko vloZi v 5 letih po otrokovem rojstvu v njegovem imenu
mati, €e izvrsuje roditeljsko pravico, oz. skrbnik s prlvol]en]em skrbmskega
organa, otrok pa v petih letih po svoji polnoletnosti«.

Zaradi tega predpisa se je zgodila marsikatera krivica. Nedavno jenaSa revua
»Mladi svet« opisala krivico, ki se je zgodila 28-letni Mariji, nezakonski materi,
ko je po poteku 5 let toZila Soferja Mata iz Srbije zaradi ugo‘tovitrve oletovstva
in pladila preZivnine za njunega otroka. Dasi je prvo sodiSée »ugotovilo, da
je Mate ofe njenega otroka, in odredilo, da mora pladevati zanj 600.— din
mesedne preZivnine«, je visje sodis¢e ugodilo Matejevi pritozbi, ge§ da je
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Marija prepozno vlozila toZbo na ugotovitev oéetovstva. ViSje sodiSte je namreé
oprlo svojo odlotbo na navedeni 25. ¢l. Temeljnega zakona o razmerju med
star§i in otroki, po katerem je mogla mati le v 5 letih po otrokovem rojstvu
vloziti tozbo za ugotovitev otetovstva.

Krivi¢nost tega predpisa smo obéutili zlasti pri nas v Sloveniji in na
Hrvatskem, kjer smo Ze prej poznali ugotavljanje otetovstva s tozbo, ki pa
ni bila takral omejena z nobenim rokom. Zato so slovenski pravniki in del
slovenske javnosti zaCeli borbo za spremembo tega zakonskega predpisa. V
podkrepitev svojega stalifta so zlasti navajali, da postavljeni rok ni v skladu
z natelom o varstvu otrokovih interesov, z nac¢elom, ki preveva vse naSe rod-
binsko pravo. Je namred dosti primerov, ko nezakonski oletje obljubljajo
materi poroko in tudi Se nekaj prispevajo k preZivlijanju. Zaradi tega Zene
v velini primerov niso zahtevale, da se ugotovi o¢etovsivo. Ko pa je minil
5-letni rok, je nezakonski ofe zapustil Zeno in je opustil tudi skrb za otroka.
Nihée potem ni mogel uveljaviti oetovstva, razen otroka, vendar ta Sele po
svoji polnoletnosti. OCetovi prispevki k prezivljanju pa so vaZni ravno v otro-
kovi mladosti, ne glede na to, da po otrokovi polnoletnosti tudi zbledijo dokazi,
kolikor nekateri dokazi zaradi smrti matere ali kak$ne druge pri¢e sploh ne ~
odpadejo.

Ta borba je bila kronana z uspehom, ker se spremenjeni 25. ¢&l. Temeljnega
zakona o razmerju med star§i in otroki sedaj glasi takole: »ToZbo zaradi ugo-
tovitve otetovstva do nezakonskega otroka lahko vlozi v otrokovem imenu
mati, dokler izvr§uje roditeljsko pravico, oz. skrbnik s privoljenjem skrbniskega
organa, otrok pa v 5 letih po svoji polnoletnosti«. S to spremembo tega ¢lena.
je torej odpravljen 5-letni rok za vloZitev oletovske toZbe, ki se sedaj dejansko
lahko vlozi do otrokovega 23. leta.

Z zakonom, s katerim je bil spremenjen 25. &l. Temeljnega zakona o raz-
merju med starSi in otroki, pa je bilo isto¢asno doloteno, da je mogole vloziti
otetovsko pravdo tudi v primerih, ko je Ze »bila izdana provnomoéna odlocba,
s katero je bila toZba za ugotovitev ofetovstva zavrnjena zato, ker je po
prejSnjih predpisih potekel rok.« Po tem zakonskem dolo¢ilu bo torej lahko.
Marija ponovno zacela ofetovsko pravdo, v kateri bo imela tem lazje stalisce,
ker je prvo sodiSée Ze tako spoznalo Mata za ofeta in mu prisodilo prezwn.mo
za otroka. Isto bodo lahko storile vse ostale nezakonske matere, ki se jim je
zgodila ista krivica kot Mariji, ker so po preteku 5-letnega roka vloZile otetov-
sko tozbo. Razen tega pa bodo lahko toZile na priznanje oletovstva tudi vse:
tiste nezakonske matere, ki doslej sploh niso sprozile oletovske pravde, ker
jim je bilo to odsvetovano zaradi zakonskega predpisa, ki je dolo¢al, da je
mogoce tako tozbo naperiti zoper nezakonskega oceta le v roku 5 let po otro-
kovem rojstvu.

In tu brez dvoma zopet ¢aka medicinske sestre na terenu pomembna soci~-
alna naloga, saj v svojem vsakdanjem delovnem podrodju gotovo poznajo
primere nezakonskih otrok, pri katerih plafevanje preZivnine $e ni urejeno.
Matere teh otrok morda miso vlozZile otetovske tozbe, ker so radunale paé z
dejstvom, da jim je zadevni rok potekel. S sedanjimi predpisi pa je to vprasanje
pravi¢no reSeno nezakonskim otrokom in njihovim materam v prid. In ravno-
medicinske sestre bodo v svojem poklicnem delu imele najveé prilike, da te:
matere opozorijo na nove zakonske odredbe in jim jih obrazloZijo, s tem pa
obenem tudi pomagajo, da uveljavijo svoje pravice oziroma pravice otrok,
rojenih izven zakonske zveze.
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II.

Uvodni zakon o pravdnem postopku dolota, da neha veljati 26. ¢&l. Temelj-
nega zakona o razmerju med star$i in otroki takoj, ko zaéne veljati zakon o
pravdnem postopku. Ker doloda isti zakon, da zaéne zakon o pravdnem postopku
veljati s 24. aprilom 1957, je bil s tem dnem tudi odpravljen 26. ¢l. Temeljnega
zakona o razmerju med starSi in otroki.

Po tem &lenu se namret postopek za ugotavljanje ofetovstva, ¢e nezakonski
ole ugovarja, ¢e§ da je mati imela istotasno kot z njim cpravka Se z drugimi
osebami, raztegne na vse te osebe in mora sodiste ugotoviti, katera od teh
oseb je otrokov ofe. Domnevni ote je s takim ugovorom vedkrat hotel diskredi-
tirati mater in jo prikazati moralno v kar najbelj temni luéi. Nezakonski materi

"se je s tem godila krivica zlasti zato, ker v najvet primerih to sploh ni bila
resnica. V naSem sodstvu je pri uporabi te odlo¢be postalo tudi sporno, ali je
mogode postopek raztegniti na ve& oseb tudi proti volji matere: Med sodisti
ni' bilo enotnosti o tem in so ena dovoljevala razsiritev postopka le,
¢e je mati pristala nanjo, druga sodi$éa pa so dovoljevala tako razdiritev
ne glede na materin pristanek in so postopek razdirila po -uradni dolinosti,
kot se temu pravi. Seveda pa se je v takih primerih zgodilo, da je mati .
izjavila, da z osébami,” na ‘katere je bil postopek razSirjen, ni imela
nobenega opravka. Ce pa je imela mati res opravka istotasno z .ved
moskimi, je sodite le tezko ugotovilo, kateri izmed njih je ofe, in je v takih
‘primerih otrok najvedkrat ostal brez oteta. Ker se torej v sodstvu ta dolotba
ni obnesla in ker je zlasti za nezakonsko mater pomenila diskriminacijo, se je
pri nas Ze dalj ¢asa teZilo za tem, da se ta dolotba Temeljnega zakona o raz-
merju med star$i in otroki odpravi. To se je zgodilo z Uvodnim zakonom o
pravdnem postopku, ki v 7. &l. doloéa, da 26. ¢l. Temeljnega zakona o razmerju
med star$i in otroki neha veljati, kakor hitro zatne veljati Zakon o pravdnem
postopku, torej s 24. aprilom 1957.

III.

1. Oc¢etovske pravde so se do sedaj vodile pred okrajnim sodiS¢em. Po
novem Zakonu o pravdnem postopku pa je za ocetovsko pravdo pristojno
okrozno sodiste (28. &l.). Tako bo mogode pri nas vlagati oetovske pravde le
pri okroZznih sodi§¢ih v Celju, Gorici, Kopru, Ljubljani, Mariboru in Novem
mestu. Nekateri se bodo ¢udili tej odloébi, saj pomeni na prvi pogled otezko-
&enje pri uveljavljanju otetovskih pravd, ko bo nezakonska mati morala vloZiti
tako toZbo odslej pri okroZnem in ne vel pri njej blizjem okrajnem sodis¢u.
Vendar pa pomeni nova odle¢ba. nujno posledico izenadenja zakonskih in
nezakonskih otrok. Za izpodbijanje zakonskega ofetovstva je bilo Ze od nekdaj
pristojno okrozno sodi$¢e. Nada socialisti¢na drZava, ki je odpravila razlike med
zakonskimi in nezakonskimi otroki, je morala odpraviti tudi dosedanjo razliko
v pristojnosti sodisg glede oletovskih pravd in pravd za izpodbijanje oCetovstva.
To je storil na§ ljudskt zakonodajalec, ko je v prvi vrsti drugega odstavka 28.
¢lena zakona o pravdnem postopku doloéil, da so okroZna sodi¥¢a pristojna, »da
sodijo spore o ugotovitvi in izpodbijanju ocetovstvax. ’

Po nadaljnji dolo¢bi 28. ¢lena Zakona o pravdnem postopku je okroZno
sodisée pristojno tudi za spore »o zakonitem prezivljanju zakonca ali o varstvuy,
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vzgoji ali preZivljanju otrok, kadar se reSujejo skupaj s spori o ugotovitvi ali
izpodbijanju oletovstva, o obstoju ali neobstoju, o veljavnosti ali neveljavnosti
ali o razvezi zakonske zveze.« V glavnem Je ta praksa obstajala tudi Ze do
seddj.

- 2. Na novo pa je doloceno v. 25 ¢lenu Zakona o pravdnem-postopku, da so
okrajna sodi$¢a pristojna za »spore o varstvu in vzgoji otrok, ki nastanejo po
pravnomocnosti odlocbe, s katero je bila zakonska zveza'rdazvezana ali izrefena
za neveljavno ali za neobstojeto«. S tem dolotilom je dokonéno reSeno sporno
vpraSanje, ki ni bilo toliko sporno v na$i republiki, kolikor v drugih republikah,
namre¢ vpraSanje, katero sodiste je pristojno odloéati o dodelitvi otroka razve-
zanih zakoncev, ¢e so se po pravhomoilni razvezi zakonske zveze spremenile
razmere in bi kazalo spremeniti odlo¢bo o dodelitvi -otroka, ki jo je ob isto-
¢asni razvezi zakonske zveze izdalo pristojnd okroZzno sodi$te. Navedena
odlo¢ba pomeni za razmere v Sloveniji- novost, ker je.od 24. aprila 1957- za
spremembo odlotbe o dodelitvi otroka, ki jo je izdalo okrozno sodiSte ob razvezi
zakonske zveze, pristojno okrajno sodi$ée in ne veé¢ kot doslej ‘okroZno sodiste,
ki je razvezalo zakonsko zvezo in ki je izdalo. odlo¢bo o dodelitvi otroka.

3. Zakon o pravdnem postopku dolo¢a, da je za sojenje splo$no krajevno
pristojno sodiSte,; -na katerega obmoéju ima toZenec svoje stalno prebivalisce.
Ce toZenec nima stalnega prebivalii¢a, je splodno krajevno pristojno sodiste
ono; na katerega obmo¢ju ima’ toZenec zadasno-prebivalisée. Ce ima toZenec
poleg stalnega prebivali§¢a tudi zatasno prebivali$€e, n. pr.-3tudent, tedaj bo
toZeta stranka lahko tozila pri sodif¢u, v katerega obmodju ima toZenec bodisi
stalno ali pa tudi le zatasno prebivalis¢e (¢l. 41.).

‘Posebej je med drugim doloéena pristojnost v sporih za prezmvljan]e v
zakonskih sporih in v sporih o ugotov1tv1 ali izpodbijanju oletovstva.

Tako se mora toZba za preZivnino vloziti tako pri sodis¢u, na katerega
obmoé&ju ima toZenec stalno prebivaliiée. Lahko pa se vloZi tudi pri sodiséu, na -
katerega obmodju ima zalasno prebivaliite (45. ¢l). : g

Tozba o obstoju ali neobstoju, o veljavnosti ali neveljavnosti ali o razvezi
zakonske zveze se lahko vloZi:

a) pri sodiS¢u sploSne krajevne pristojnosti toZzenca, t. j. pri sodis¢u, na
katerega obmodju ima svoje stalno ali zalasno prebivali$ée;

b) pri sodis¢u, na katerega obmoc¢ju sta imela zakonca svoje zadnje skupno
stalno prebivali$ce;

¢) pri sodiS¢u, na obmocju katerega ima toZnik stalno ali zacasno prebi-
valis¢e, &e zakonca nista imela zadnjega skupnega stalnega prebivali$¢a v Jugo-
slaviji in je eden od njiju jugoslovanski drZzavljan, pa toZenec nima niti stalnega
niti za¢asnega preblv'ahsca v Jugoslaviji, paé ga pa ima toZnik in

¢) pri sodigdu, ki ga doloéi Zvezno vrhovno sodiSée, e niti tozmk nima
stalnega oz. zatasnega prebivali§¢a v Jugoslaviji (47. cl) '

*Zakon o pravdnem postopku doloda tudi, kdaj more jugoslovansko sodisce
soditi v zakonskih stvareh tujih drzavljanov. Jugoslovansko sodiste more soditi
v takih sporih le, ¢e nacionalni zakon obeh zakoncev dopusta to pristojnost.
Razen tega pa morata imeti oba inozemska zakonca ali toZenec tudi svoje stalno
prebivalis¢e v Jugoslaviji. Ce nacionalni zakon zakoncev ne dopusta pristoj-
nosti jugoslovanskega sodis¢a, je to sodis¢e lahko |pristojno za sojenje le tedaj,
¢e imata oba zakonca stalno prebivaliste v Jugoslavul in &e privolita, da jima
sodi jugoslovansko sodiste (48. &l.).
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Mladoletnik lahko vlozZi tozbo za ugotovitev ali izpodbijanje oéetovstva pri;

.-a) sodiS¢u stalnega ali zaCasnega prebivalis¢a toZenca,
. -b).sodi§¢u, na katerega obmo&ju ima mladoletnik sam svoje stalno ali
zatasno, prebivalis¢e. Mladoletnik bo po polnoletnosti smel vloZiti tako toZbo
pri tem sodid¢u le, ¢e tozenec nima stalnega ali zatasnega prebivalista v Jugo-

slaviji, sicer bo moral toZziti pri sodis¢u, v katerega obmo&ju bo imel toZenec

svoje stalno ali zatasno prebivaliste.
Za otroka jugoslovanskega drzavljana bo mogote toZziti pri sodis¢u, na ob-
modju katerega ima stalrio ali zalasno prebivaliSée. Ce pa nima prebivalista
v Jugoslaviji, ga bo mogoce toZiti pri sodi§¢u, na katerega obmoé&ju ima toZnik
stalno ali zadasno prebivalisée. Zvezno vrhovno sodis¢e pa bo doloéilo krajevno
pristojno jugoslovansko sodis¢e, ¢e nobena stranka nima stalnega ali zatasnega
prebivalii¢a v Jugoslaviji, pa je ena od strank jugoslovanski drzavljan (49. &.).
4. Zakon o pravdnem postopku prina$a tudi pomembno novost v svojem
401. ¢lenu, ki dolota, da je v postopku o zakonskih sporih javnost izkljuéena.
Po-412. ¢lenu pa velja nacelo tajnosti razprav tudi za pravde o ugotavljanju in
izpodbijanju ogetovstva. Pri vseh teh obravnavah bo odslej javnost izklju¢ena
- in bo s tem vsekakor zajaméeno, da ostanejo intimnosti, Ki se obravnavajo v

takih pravdah, le med $tirimi stenami razpravne dvorane.

Belezhe

e

Prirocnik za delo v dis

Knjigo je v predelani
venski izdaji zalozila Drze
venije 1. 1956 in stane di
sta jo dr. A. Moji¢ in ¢
sodelovanju prof. dr. V1.
dr. Vita Lavrita in dr.
Cica.*

Knjiga je smiselno 1
delov. Vsebini prvega del.
zene — daje podlage pravilnik »O usta-
navljanju, organizaciji in delu dispanzer-
jev za Zene«, ki je dzSel 1. 1949. V knjigi je
podrobna razlaga $tevilnih nalog dispan-
~ zerja, prostorov in notranje ureditve dis-
panzerjev za Zene, delo in dolznost medi-
cinskega in tehnitnega osebja, s ponatisom
predpisanih formularjev pa daje informa-
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. * Na zeljo narolnic, predvsem. medi-~
cinskih - sester z oddaljenih terenov, pri-
obtujemo belezke tudi o ‘tisti strokovni
literaturi, ki je iz$la Ze pred leti. Tako bo-
mo naroénice‘ seznanili z vsemi knjigami,
ki so po svoji vsebini §e aktualne in jim
lahko debro sluzijo pri Vsakdan]em delu.
— Op. ur.

iora biti dokumentacija, evi-

tika v dispanzerjih. Na krat-

akséno naj bo delo dispanzer-
zdravstvenimi in socialnimi

» mnoziénimi organizacijami.

lavja obravnavajo fizioloSke

spremembe v nose¢nosti,

ietetiko v <¢asu mnoseénosti,

porodno dobo, kjer se zadrzi

1 higieni in dednosti razvoj-

nih napak in nekaterih bolezni. Ob koncu
razpravlja tudi o samohotnem in izzva-

“nem splavu. Vsebino knjige dopolnjuje

tudi nekaj zelo nazornih slik, tako da je
knjiga zelo dobrodosla, kot Ze naslov pove,
za delo v dispanzerjih za Zene, v ustano-
vah, ki so pri nas Sele na potetku svojega
razvoja.

Skrbimo za zdravje naSih otrok in mia-
dine.

Zveza .prijateljev mladine je poskrbela
za- ponatis nekaterih referatov, resolucije
in sklepov I. nacionalnega kongresa za
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